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Kapitel 1: Introduktion 
1.1: Historisk redegørelse og beskrivelse af feltet 
1.1.1: Klassiske perspektiver på interesseorganisationer 
Igennem hundrede år har diverse forsøgt at beskrive, analysere og fortolke 
interesseorganisationernes politiske rolle i samfundet. Gennem historien har der været to 
dominerende perspektiver, pluralismen som udspringer fra den amerikanske forskning inden for 
feltet, og korporatismen som har rødder i den europæiske forskning. 
I starten byggede det pluralistiske perspektiv på en magtfordeling i samfundet. Magten blev 
decentraliseret ud til forskellige grupper i samfundet, så alle havde lige muligheder for at få politisk 
indflydelse, samt mulighed for at komme med inputs, når der skulle tages politiske beslutninger 
inden for deres felt. Den pluralistiske grundforståelse har tildelt interesseorganisationerne en vigtig 
rolle i samfundet, da de var med til at fremhæve samfundets skillelinjer, både socialt og økonomisk. 
Yderligere beherskede de evnen og muligheden for at mobilisere sig og danne kollektiver, så de 
stod stærkere, hvis deres fælles interesser var truet. Magten var derved distribueret i samfundet og 
ikke længere centraliseret om staten eller hos enkelte samfundsgrupper (Binderkrantz (B) 2014: p. 
34). 
Den pluralistiske tankegang har været kritiseret af mange forskere for at besidde skævheder i 
interessegruppesystemet, en af de store problematikker var at erhvervsorganisationernes og 
overklassens ressourcer, samt netværk, gjorde det muligt for dem at dominere andre grupper når det 
gjaldt varetagelse af deres interesser. Store organisationer havde derved evnen til at dominere deres 
felt, som resulterede i større mulighed for at vinkle lovgivningen og politiske beslutninger til fordel 
for egen interesse (ibid. p. 34). I EU mødte pluralismen meget modgang, mange forskere ændrede 
deres opfattelse og forståelse til korporatistiske perspektiver i deres forklaring, af organisationernes 
rolle i politik. Begrebet korporatismen bliver brugt forskelligt og forstået forskelligt (ibid. p. 35). 
Nogle anså det som en betegnelse for politiske indflydelseskanaler til forvaltningen, hvor 
organisationer kunne påvirke beslutningstagerne direkte. Stein Rokkan fremstillede to 
indflydelseskanaler, den numeriske og den korporative. Den numeriske hentød til parlamentet, hvor 
afstemninger og stemmer var altafgørende for beslutningen, og den korporative hvor mængden af 
ressourcer dominerede udfaldet af beslutningen. Rokkan understregede ”votes count, resources 
decide” (ibid.). 
Roskilde Universitet - Gruppe 13 – Hus p11 – Efterårssemester 2015 
 
 
4 
En anden fortolkning af korporatismen anses som et alternativ for pluralismen, hvilket dækker over 
måden, organisationerne er organiseret på, samt hvordan deres relation til staten fungerer. Denne 
fortolkning bygger på Philippe Schmitters opfattelse af korporatisme, som han kendetegner ved, at 
staten forskyder magten ud til organisationer, der får monopol på det repræsentative element for 
grupper med fælles interesser i samfundet. Organisationerne skal derfor sørge for at kontrollere og 
varetage deres medlemmers interesser. Schmitters idealtype af korporatisme, blev aldrig realiseret, 
men derimod benyttes den til at undersøge sammenspillet mellem organisationer og stat (ibid p. 36). 
I Danmark er vi inspireret af Rokkans syn på korporatisme, hvilket skal forstås som, at nogle 
organisationer har privilegier til at være med ved bordet i den administrative politiske 
beslutningsproces. Generelt er der tale om korporatisme, ved brug af eksterne instanser i politik, når 
ministrene inviterer organisationer med i kommissions- og/eller udvalgsarbejdet forud for 
lovgivninger, da der skal tages store beslutninger eller ændringer inden for deres felt. Yderligere er 
der tale om korportatisme, når embedsmænd benytter interesseorganisationer i deres politiske 
arbejde (ibid.). 
1.1.2: Organisationer som en politisk aktør 
Organisationernes magt påtager mange forskellige ansigter. De skaber indflydelse gennem politiske 
debatter og policy processer, hvorigennem de vinkler politik. Når embedsmænd og politikere skal 
klargøre nye lovgivninger eller reformer, er organisationerne en af hovedaktørerne i processen. 
Derved har de mulighed for at sætte deres præg, på de beslutninger der bliver taget. Når 
organisationernes mærkesager kommer på den politiske dagsorden, leverer de informationer og data 
til politiske partier, som videregiver organisationens ekspertviden, i politiske debatter, omkring 
mærkesagerne. 
Ofte er organisationer tilstede i den første og sidste del af beslutningsprocessen, samt når politikken 
skal formes og etableres (Christiansen & Nøregaard 2003: p. 11). 
Gennem historien har de danske interesseorganisationer og forvaltningen haft et tæt samarbejde. 
Kommunikationen mellem organisationerne og de embedsmænd som er ansvarlige for deres 
interessefelt, interagerer sammen på daglig basis gennem høringsrunder forud for lovforslag. 
Inddragelsen af organisationer, i det administrative og beslutningsprocessen, betragtes som en 
normalitet i det danske demokrati. (ibid.). 
Det er svært at beregne, hvor meget indflydelse de forskellige organisationer har, samt i hvor høj 
grad deres ekspertviden bliver taget i betragtning under udformningen af love og reformer, da der er 
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mange former for indflydelse og påvirkninger, der kan analysers på. Med henblik på demokratiet, 
som styringsform, er der både fordele og ulemper ved organisationernes indflydelse. 
 
Det er i det danske samfund en rettighed at organisere sig. Organisationerne giver borgere, med 
fælles interesser og omstændigheder, mulighed for at gøre deres holdninger gældende i politik 
gennem kollektiver (Web artikel 1 - Retsinformation.dk). Deres input giver politikerne en bredere 
forståelse inden for organisationernes interesseområde, hvilket gør beslutningsprocessen mere 
kvalificeret, da aktørerne der bliver påvirket af beslutningen, er med til at udforme den under 
processen (Binderkrantz (A) 2014: p.13). 
Nogle organisationer er bedre til at organisere sig end andre, da de enten har et større og mere 
dominerende interessefelt, eller råder over generelt flere disponible ressourcer til at føre deres sag. 
Nogle grupper tager ikke hensyn til andre grupper eller fællesskabet i deres interessevaretagelse, 
hvilket gør processen nemmere og muligheden for indflydelse større end for andre organisationer. 
Derfor kan der være tvivl, om mindre organiseret grupper har en fair mulighed for at skabe politisk 
indflydelse (ibid. pp. 13-14). 
 
1.2: Problemfelt 
1.2.1: Indledning 
Projektet ser på det politiske system, hvori Landbrug og Fødevarer (LF), og Danmarks 
Naturfredningsforenings (DN) operationelle strategiske valg, giver dem indflydelse i policy 
processen. Rapporten tager udgangspunkt i randzoneloven, og undersøger, hvordan de involverede 
interesseorganisationer argumenterer for ændringer af tiltag og love, på baggrund af det fælles gode 
(Webartikel 2 - Retsinformation.dk). Gennem teorierne fra Hillman & Hitt og 
forhandlingsøkonomi, bygger analysen på interesseorganisationernes operative mønstre, strategiske 
tilgange og argumentation. I dansk kontekst er brugen af eksterne deltagerer anset for at være en 
legitim del af beslutningsprocessen, da målet for at fremføre samfunds problematikker, altid har det 
fælles gode for øje (Binderkrantz (B) 2014: p. 36). Men hvordan opererer interesseorganisationer? 
Og hvordan kan der argumenteres for varetagelsen af det fælles gode? Projektets problematikker 
ligger op til diskussioner omkring varetagelsen af samfundets fælles gode ud fra det 
forhandlingsøkonomiske perspektiv. 
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1.2.2: Aktualisering af emnet 
Statsminister Lars Lykke Rasmussen (V) dannede den nye regering den 28. juni 2015 (Webartikel 3 
- Folktinget), som indebar sammenlægningen af Miljøministeriet og Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri. Der gik ikke lang tid før DN ytrede sine holdninger omkring denne ændring. 
Ella Maria Bisschop-Larsen, Præsident i Danmarks Naturfredningsforening, udtalte sig til Altinget; 
”Det er tydeligt, at Lars Løkke Rasmussen river de sidste sten af Svend Aukens livsværk ned," 
(Webartikel 4 - Gormsen 2015). DNs utilfredshed bygger på overbevisningen om, at det nye 
regeringsgrundlag for sammenlægning bringer miljøet i fare; "Det står helt klart, at det her er en 
landbrugsvenlig regering. Det er hele tankegangen i regeringsgrundlaget. Så vi er ikke i tvivl om, 
at den nye minister er landbrugets minister, men er hun også minister for natur og miljø? Det 
fremgår ikke særligt klart," (Webartikel 4 - Gormsen 2015). DNs bekymringer kan anses som et 
reelt problem for deres varetagelse af interesser. 
 
Efter sammenlægningen af Miljøministeriet og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, har 
Eva Kjer Hansen (V) minister for Miljø- og Fødevareministeriet, bragt debatten om afskaffelse af 
randzonerne til livs. Den 18 september 2015 blev et lovforslag om ophævelsen af lov om randzoner 
sendt til høring. Der bliver fra ministerens side, lagt stor vægt på at afskaffelsen ikke vil påvirke 
miljøet, eftersom forslaget indeholder et kompromis angående nye vandområdeplaner; “- Jeg er 
optaget af, at vi har et godt vandmiljø i Danmark, til glæde for os danskere der bruger naturen. 
Derfor vil effekter af den ophævede randzonelov indgå i arbejdet med bl.a. de nye 
vandområdeplaner” (Webartikel 5 - Nielsen 2015). 
De sidste to år er Danmark gået fra at være nummer 2 på verdensranglisten i bæredygtighed, til en 
6. plads i dag. Både Norge og Sverige, som er de lande Danmark generelt sammenligner sig med, er 
nu bedre rangeret, hvad angår bæredygtighed, det viser tal fra WEC’s (World Energy Council) 
undersøgelse (Webartikel 6 - World Energy Council 2015: p. 12). Ud fra undersøgelsen anses 
Danmark stadig for at være et af de mere bæredygtige lande, på trods af faldet i statistikkerne. Hvis 
dette fald er en tendens, kan det diskuteres om dansk politik er begyndt at tilsidesætte miljøet i 
større omfang, og i højere grad har lagt fokus på landbruget. Projektet vil dog ikke fokusere på den 
naturfaglige del af miljøproblematikken, men derimod processen hvori beslutningerne bliver truffet. 
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1.2.3: Problematisering 
Projektets grundforståelse for beslutningsprocesserne, i dansk politik, vil benyttes i forbindelse med 
Miljø- og Fødevareudvalget, for at undersøge, hvordan interesseorganisationer præger disse 
processer. Gruppen vil ved hjælp af Hillman & Hitts teori undersøge, hvilke strategiske valg 
interesseorganisationerne benytter i forsøget på at påvirke politiske tiltag. 
Neo-korporatisme benyttes i projektet til at give et overblik, samt en forståelse af, hvordan 
interesseorganisationer er inkorporeret i de politiske strukturer i Danmark. I takt med overgang fra 
blandingsøkonomi til forhandlingsøkonomi har interesseorganisationer påtaget sig større roller i 
samfundet. Derfor vil gruppen benytte sig af det forhandlingsøkonomiske paradigme til at analysere 
og diskutere, hvorvidt interesseorganisationerne opfylder deres påtaget rolle. Dette vil finde sted ud 
fra diskursen om at interesseorganisationerne skal arbejde for at varetage den brede befolknings 
interesser og ikke kun egne, samt medlemmers. 
 
Før sammenlægningen af ministeriet var der klare skel mellem interesserne for henholdsvis 
Miljøministeriet og Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri. Ministeriet for Fødevare, 
Landbrug og Fiskeri blev etableret den 30.december 1996, og ligeledes har Danmark haft et 
Miljøministerium som går tilbage til 1971 (Webartikel 7 - Mfvm.dk). Titlen var dengang; 
Ministeriet til Forureningsbekæmpelse, hvis interessefeltet appellerer til de organisationer, som stod 
for bedre miljø og bekæmpelsen af forurening. To år efter (1973) fik ministeriet tildelt en ny titel; 
Miljøministeriet. Denne omfattende titel dækker over en række varierende miljørelaterede 
problemstillinger, som i nogle tilfælde er i stridigheder med Ministeriet for Fødevare og 
Landbrugets interesser (ibid.). 
Sammenlægning af Miljøministeriet og Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri, går nu under 
titlen; Miljø- og Fødevareministeriet, det blev etableret den 28 Juni 2015 (ibid.). Denne fusionering 
mellem disse to ministerier, var med til at danne grundlaget for vores diskussion, vedrørende 
interesseorganisationernes strategier og operationelle metoder. Fusionen betyder at LF og DNs 
interesser skal varetages af den samme minister, hvilket kan have en effekt på deres fremtidige 
operative mønstre. Derfor skal der tages højde for landbrugets, miljøets og offentlighedens 
interesser. 
DN og LF er to af de helt store interesseorganisationer, som sætter sig på størstedelen af den 
politiske dagsorden. Tilbage i 2012 foretog Anne Skorkjær Binderkrantz, Professor MSO ved 
Institut for Statskundskab hos Aarhus Universitet, en undersøgelse som påpeger organisationernes 
Roskilde Universitet - Gruppe 13 – Hus p11 – Efterårssemester 2015 
 
 
8 
evne til at komme på den politiske dagsorden. DN er den organisation der har mest indflydelse, 
hvorefter LF indtager en 6. plads (Webartikel 8 - Lønstrup 2012). At beherske evnen til at sætte 
dagsordenen i Folketinget er næsten lige så betydningsfuld for interesseorganisationer som at få 
indflydelse på lovgivningen. Ved at sætte en politisk dagsorden påvirker organisationer deres 
opinioner, og derved får de deres holdninger frem, angående problematikker i det politiske 
rampelys. Disse tal ligger forude for sammenlægning af Ministeriet for Fødevare, Landbrug og 
Fiskeri og Miljøministeriet (ibid.). 
1.2.4: Præcisering af problemet 
Problematikkerne som dette projekts problemfelt belyser, ligger sig opad interesseorganisationernes 
opperationelle strategier. En problematik DN beskriver, er sammenlægningen af de to ministerier. 
DN ser et problem i, at det er den samme minister, som skal varetage to modstridende interesser, og 
tvivler samtidig på, at Eva Kjer Hansens politiske overbevisninger, vil tilgodese miljøets interesser 
(Webartikel 4 - Gormsen 2015). De seneste to år er den generelle grønne indstilling i dansk politik 
blevet nedprioriteret, som tal fra WEC’s undersøgelse understøtter. Efter regeringsskiftet er DN 
mere skeptiske, for at deres interessevaretagelse er svækket. For projektet er det interessant at se på 
DN og LFs rolle i forløbet af indførelsen og mulige ophævelse af randzoneloven. Ud fra et 
demokratisk perspektiv kan inddragelsen af eksterne instanser anses som en problematik, hvis der 
ikke hersker en balance mellem organisationernes inddragede perspektiver, som neo-korporatismen 
ligger op til. Dog kan det være problematisk, hvis interesseorganisationer i et neo-korporatistisk 
samfund, ikke forsøger at leve op til det forhandlingsøkonomiske paradigme. Hvis en given 
interesseorganisation arbejder udelukkende, for egen interesse, forsvinder balancen i 
forhandlingerne, og dermed bliver kompromiserne ikke for folkets bedste.  
Så på hvilken måde påvirker interesseorganisationer dansk politik gennem indgåelse i policy 
processer? Hvordan argumenterer interesseorganisationer for deres varetagelse af interesser? Er de 
med til at styrke og give et mere fyldestgørende udfald ved indgåelsen i policy processer? Hvordan 
benytter interesseorganisationerner politiske strategier, når de ønsker indflydelse i policy processer? 
Disse problematikker bliver omdrejningspunktet, som dette projekt vil forsøge at belyse og 
formidle, gennem en dybdegående analyse og fyldig diskussion. 
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1.3: Problemformulering 
Hvordan forsøger interesseorganisationerne, LF og DN, at påvirke randzoneloven ved indgåelse i 
policy processer og hvorvidt gør de det på baggrund af det forhandlingsøkonomiske paradigme, om 
at det er for samfundets bedste? 
 
1.3.1: Arbejdsspørgsmål 
Hvilke operationelle strategier benytter LF og DN sig af i forbindelse med påvirkning af den 
politiske dagsorden? 
Hvordan argumenterer LF og DN for fællesskabets bedste ved indgåelsen i policy processerne? 
Hvordan forsøger LF og DN via argumentation at påvirke randzoneloven? 
 
1.3.2: Problemformuleringens anatomi 
Projektet tager udgangspunkt i en type problemstilling der er velkendt og normal. 
Interesseorganisationer spiller antageligvis en hvis rolle, i forbindelse med at beslutningstagere 
vedtager love. Selve udformningen af projektets problemformulering stiller sig dog kritisk for, 
hvorledes de to organisationer, Danmarks Naturfredningsforening og Landbrug & Fødevarer, 
påvirker politiske tiltag, her med henblik på randzoneloven og ophævelsen deraf. Typen af 
problemstilling, hvorved problemformuleringen udspringer, kritiserer det, der tages for givet. En 
problemstilling som kaldes normalia (Olsen & Pedersen 2011: p. 319). Projektgruppen stiller sig 
kritisk overfor de påvirkninger, som de to interesseorganisationer kan afføde, via deltagelse og 
argumentation, vedrørende randzoneloven. I forlængelse af dette vil projektgruppen gerne stille 
skarpt og argumentere for, at disse normaliteter har en række konsekvenser der overses eller 
tilgodeser bestemte aktører (Pedersen 2011: p. 31). 
 
1.4: Begrebsafklaring 
1.4.1: Lobbyisme 
Hvad er lobbyisme helt præcist? Begrebet lobbyisme er ikke noget, vi forbinder særlig meget med 
dansk politik. Normalt, når man hører om lobbyisme, tænker man på store koncerner som betaler 
Amerikanske senatorers valgkampanger, med henblik på, at påvirke politiske forslag, i koncernens 
favør. I denne rapport, går vi ud fra præmissen om at en lobbyist kan betegnes som: “En lobbyist 
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defineres som en person, der handler med det formål at påvirke de vedtagne love i den 
parlamentariske institution Folketinget i en given retning” (Esbensen 2006: pp. 15-17). 
 
I et dansk perspektiv anses Lobbyisme og Public affairs som samme ting, men Mads Christian 
Esbensen argumentere for, at forskellen imellem de to begreber ligger i, at ordet lobbyisme ikke 
dækker over den indflydelse, som opstår før beslutningsfasen er påbegyndt. Det vil altså sige at 
Public Affairs dækker bl.a. over hvordan et givent forslag opstod, og hvordan det blev formuleret 
gennem medierne. “Public Affairs handler om at varetage en virksomhed eller organisations 
interesser, i forhold til en politisk dagsorden og beslutningsproces, hvor den end måtte opstå” 
(Esbensen 2006: pp. 16-18). Dette er væsentligt for denne opgave, da vi konkret arbejder med 
initieringen af en given lovgivning, og hvordan medierne bliver inddraget, for dernæst ophævelsen 
af den givne lov. 
 
1.4.2: Offentligheden 
I gruppen sidestiller vi offentligheden og den brede befolkning, definitionen derpå omhandler, hvor 
stor en gruppe individer der skal sorteres ind under offentligheden eller den brede befolkning. Det 
er afgørende for så vidt antal som berørighedsgraden af dette antal. Hvornår en gruppe skal 
karakteriseres som den brede befolkning eller offentlighed, afhænger kraftigt af om det er en 
majoritet indenfor feltet. For eksempel mener gruppen, at et antal på 500.000 sagtens kan defineres 
som den brede befolkning. 
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1.5: Projektdesign 
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Kapitel 2: Metode 
Problemstillingen projektet gerne vil svare på, indeholder en lang række problematikker, som kan 
undersøges på forskellig vis. Men hvad er det helt præcist, vi vil gøre for at besvare den valgte 
problemformulering? Vi vil i det følgende kapitel redegøre for, hvordan projektet er bygget op, 
samt valget af videnskabsteori, forskningstilgang, og generering af empiri. 
 
2.1: Analysestrategi/metodologi og overvejelser 
Vores metodiske fremgangsmåde for denne opgave kan ikke siges udelukkende at være deduktiv 
eller induktiv. På den ene side har vi besluttet os for, hvilken teori vi vil benytte os af, og derefter 
forsøgt, at generere empiri - altså har vi benyttet os af den deduktive tilgang. På den anden side har 
vi benyttet os af den induktive tilgang, da vi har taget udgangspunkt i nogle observationer i henhold 
til lobbyisme, og dernæst har forsøgt, at finde teorier, som har kunne forklare, eller understøtte, de 
observerede tendenser. I forlængelse af dette, kan man også argumentere for brugen af abduktiv 
tilgang. Den abduktive tilgang tager udgangspunkt i, at man sideløbende til indsamlingen af empiri 
undersøger de bagvedliggende mekanismer i problemstillingen. Vi har i vores opgave sideløbende 
med indsamlingen af høringsdokumenter, undersøgt de bagvedliggende strategiske målsætninger, 
samt udførelsen af disse, for de involverede organisationer (Nielsen 2006: pp. 101-105). 
 
2.2: Kvalitativ metode og empiri 
I denne rapport benytter vi os af to slags empiri; høringsdokumenter fra Folketinget og artikler med 
udtalelser fra Danmarks Naturfredningsforening, samt Landbrug & Fødevarer. 
2.2.1: Valg af empiri, og begrænsninger 
Vi benytter os konsekvent af primær empiri. Primær empiri kan defineres som ubearbejdede data, 
såsom artikler, hjemmesider, og offentlige dokumenter - modsat sekundær empiri, som er defineret 
som data, der er bearbejdet, såsom statistikker (Lynggaard 2015: p. 154-156). Den primære empiri 
vi tager udgangspunkt i er; avisartikler, høringsnotater, samt LF og DNs egne hjemmesider. 
 
Indsamlingen af dokumenter er foregået via genereringen af et moderdokument, og 
sneboldsmetoden. Et moderdokument kan beskrives som et dokument, der dækker over en given 
tidsperiode, samt et emne som vi har interesse for - hvilket i vores tilfælde er policy processen, der 
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omhandler randzoner. Tanken med udvælgelsen af et moderdokument er at se det givne dokument 
som værende øverst i et hierarki af dokumenter. I sammenkobling med sneboldsmetoden, som 
dækker over at følge interne referencer i dokumenter, vil projektet kunne skabe et fyldestgørende 
billede af problematikken bag randzoneloven (Lynggaard 2015: pp. 154-157). I vores tilfælde 
benytter vi os af flere høringsdokumenter som moderdokumenter. Disse høringer fra diverse 
organisationer henviser til andre dokumenter, som skal hentes andetsteds, og på den måde giver det 
os muligheden for at indsamle en lang række perspektiver i henhold til randzoneloven. 
 
Rent metodisk set benytter projektet sig af det, som kaldes sekundære dokumenter. Sekundære 
dokumenter kan beskrives som dokumenter, der er produceret med henblik på at være offentligt 
tilgængelige - bl.a. lovtekster, avisartikler, høringer mm., og er samtidig tidsnære til den givne 
begivenhed som rapporten refererer til (ibid. pp. 154-155). Udover sekundære dokumenter, findes 
også primære dokumenter. Begrebet dækker over dokumenter, som ikke nødvendigvis er henvendt 
til offentligheden. Afsluttende findes tertiære dokumenter, hvilket dækker over dokumenter der er 
produceret efter en begivenhed, med henblik på at analysere en given begivenhed/periode. I 
forlængelse af, at lobbyarbejde foregår gennem personlig henvendelse såsom e-mails og samtaler, 
har vi bevidst fravalgt brugen af primære dokumenter, da de ikke har været mulige at genere. 
Yderligere benytter vi os ikke af tertiære dokumenter, da den indsamlede empiri, samt 
problemstilling, forholder sig direkte til den givne tidsperiode de hver især refererer til. 
 
2.2.2: Begrænsninger 
Vi havde i sinde, at foretage kvalitative interviews med henholdsvis en repræsentant fra Danmarks 
Naturfredningsforening, Landbrug og Fødevarer, samt den tidligere Miljøminister - Ida Auken. Det 
var dog ikke muligt at stille nogen til rådighed indenfor den givne tidsperiode som projektet skrives 
i, fra hverken DN eller LF, grundet nærheden af folkeafstemningen og pres fra regeringen. Vi måtte 
derfor fravælge kvalitative interviews fra opgaven og holde vores fokus på den empiri, som var 
offentligt tilgængeligt. Det havde været relevant at foretage kvalitative interviews for at få 
interesseorganisationernes egen argumentation for deres valg af strategier, såvel som fravalg. Dette 
er uheldigvis med til at reducere validiteten af denne rapport, da vores empiri kunne have været 
tættere på kilderne. 
 
Roskilde Universitet - Gruppe 13 – Hus p11 – Efterårssemester 2015 
 
 
14 
2.3: Skitsering af inddragede organisationer og udvalg 
Vi tager udgangspunkt i op til flere organisationer, som har indflydelse på området omkring 
randzoneloven. Dog går vores primære udgangspunkt på de to store aktører i feltet: Landbrug & 
Fødevarer og Danmarks Naturfredningsforening. 
 
2.3.1: Landbrug & Fødevarer 
Landbrug & Fødevarer er en organisation, som er dannet i år 2009, og er en sammensmeltning af en 
lang række landbrugsorganisationer, som inkluderer; Danske Slagterier, Dansk Svineproduktion, 
Dansk Landbrug med Landbrugsmedierne og Dansk Landbrugsrådgivning, samt en række mejerier. 
LF udtrykker på deres hjemmeside, at de er “erhvervsorganisation for landmænd, 
fødevarevirksomheder og agroindustrien” (Webartikel 9 - Landbrug & Fødevarer), og er den 
største erhvervsorganisation, som varetager landmændenes interesser, i Danmark. Deres nuværende 
formand er tidligere (S) politiker, Karen Hækkerup, som er tidligere Fødevareminister. 
 
Grundlaget for valget af LF, som en del af vores projekt, er, at de er den største fortaler for 
landbrugets interesser, i Danmark. Det betyder også, i forlængelse af forhandlingsøkonomi, at det 
kan antages, at de varetager folkets bedste, indenfor deres respektive felt. Afslutningsvis, antages 
det at deres ledelse har et politisk netværk, som er oplagt for organisationens strategiske 
udgangspunkt. 
2.3.2: Danmarks Naturfredningsforening 
På den anden side af feltet står Danmarks Naturfredningsforening; “Organisationen er Danmarks 
største grønne organisation. Danmarks Naturfredningsforening er den største frivillige natur- og 
miljøorganisation i Danmark.” (Bilag 2). DN er altså den største miljø og natur forkæmper, og står 
altså med modstridende interesser til LF. Hvor LF er en sammensmeltning af en lang række 
organisationer, er Danmarks Naturfredningsforening én gigant, uden mange organisationer som 
støtter dem politisk. De arbejder dog på samme måde, nemlig gennem politisk indflydelse, både før 
og under policy processerne (ibid). 
 
Valget af DN, som en del af projektets udgangspunkt, bunder ud i, at DN har et andet standpunkt 
end LF. Derudover arbejder de langt mere selvstændigt, da de ikke har nogle åbenlyse politiske 
samarbejdspartnere, men derimod har en række firmaer og organisationer, som støtter dem 
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finansielt, og i enkelte tilfælde tilkendegiver deres mening i den offentlige debat, samt en ledelse 
med et tilsvarende godt netværk. 
 
2.3.3: Miljø- og Fødevareudvalget 
I det danske Folketing er det medlemmerne der diskuterer politik. De stemmer om lovforslag skal 
vedtages og blive til nye love, dog er det i diverse udvalg – Folketingets værksteder - at selve 
beslutningerne bliver forberedt. Der er i øjeblikket 23 stående udvalg, faste udvalg om man vil, og 
Miljø- og Fødevareudvalget er et af de 23 stående udvalg (Webartikel 10 - Folketinget). Det er på 
ingen måde muligt for det enkelte folketingsmedlem at sætte sig ind i alle lov- og 
beslutningsforslag, det er derfor, at det grundlæggende arbejde foregår i Folketingets udvalg. 
Projektets fokus ligger på Miljø- og Fødevareudvalget, som består af 29 folketingsmedlemmer 
repræsenteret fra de 9 politiske partier (Webartikel 11 - Folketinget). Miljø- og Fødevareudvalget 
arbejder med;   
 
”miljøbeskyttelse, naturbeskyttelse, skovbrug, genteknologi, jagt, vildtforvaltning, erhvervelse til 
rekreative formål, national klimatilpasning, kystsikring, naturfredning, råstoffer i jorden og på 
havbunden. Fødevarer, landbrug, fiskeri, gartneri, dyrevelfærd, dyresundhed, udvikling af 
fødevareerhvervet, fødevaresikkerhed, kostvaner m.v.” (Webartikel 23 - Folketinget).  
 
I forbindelse med udvalgets arbejde er også organisationer impliceret, “Der findes en række 
organisationer, der er interesseret i at påvirke lovgivningen m.v. inden for udvalgets sagsområde. 
Her kan bl.a. nævnes: Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Skovforening, Landbrug og 
Fødevarer og WWF Verdensnaturfonden.” (Webartikel 24 - Folketinget). Et udvalg er, som 
hovedregel, knyttet til et bestemt ministerområde, således udvalgene varetager hver sit politiske 
sagsområde, der svarer til det gængse ministerressort. For Miljø- og Fødevareudvalget gælder det 
ministeren for Miljø- og Fødevare, Eva Kjer Hansen (Webartikel 12 - Miljø- og 
Fødevareministeriet). I disse udvalg har organisationer en mulighed for at deltage og anskueliggøre 
deres synspunkter, hvis de ønsker foretræde. Det er herigennem, at udvalget endvidere får 
oplysninger i forbindelse med organisationers fremtræde, også kaldet deputationer (Zahle 2014: p. 
91). 
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2.4: Dokumentanalyse 
Lyndgaard advokerer i kvalitative metoder for forskellige måder at analysere dokumenter på. Dog 
er en ting klar - den analytiske tilgang af dokumenterne afhænger af, hvilke problemstillinger som 
problemformuleringen forsøger at besvare (Lynggaard 2015: pp. 160-162). Vi har bevidst valgt 
ikke at fokusere på de indholdsmæssige terminologier, narrativer, og retoriske virkemidler (Content 
analysis), da projektgruppen ikke mener, at en analyse deraf vil besvare det, som 
problemformuleringen forsøger at belyse. Derimod forsøger projektet at undersøge de 
bagvedliggende tanker og formål med de givne udmeldinger. Dette har gruppen valgt at gøre, for at 
belyse de strategiske valg, som understøtter Hillman & Hitts teori om organisations politiske 
strategier. Dette kan kategoriseres som en analytisk-induktiv undersøgelsesmetode (ibid. p. 160). 
Gruppen vil i det følgende gennemgå de inddragede dokumenter og redegøre for, hvad de bidrager 
med. 
 
2.4.1: Redegørelse af inddragede dokumenter 
Følgende er en oversigt over det genererede empiri, sorteret på baggrund af empiriens 
produktionsdato, samt hvilke typer empiri som er inddraget. Dette er gjort for at redegøre, for den 
indsamlet empiri, samt den relevans de hver især har i analysen. 
 
2.4.1.1: Landbrug & Fødevarer og Danmarks Naturfredningsforening 
  Bilagsoversigt - LF og DNs strategier (Web-
artikler) 
    
Bilag Titel Sidst besøgt: Forfatter/udgiver 
1 At kæmpe landbrugets sag - bag linjerne 14. december 
2015 
Grete Bøgh-
Sørensen, Landbrug 
& Fødevarer 
2 Sådan arbejder vi 14. december 
2015 
Danmarks 
Naturfredningsfore
ning 
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2.4.1.1.1: Bilag 1 og 2: At kæmpe landbrugets sag - bag linjerne / Sådan arbejder vi 
Begge artikler beskriver, hvordan Landbrug & Fødevarer, og Danmarks Naturfredningsforening, 
konkret arbejder for at fremme deres sag. Der bliver helt konkret beskrevet, hvordan begge 
organisationer arbejder i løbet af policy processen, gennem kontakt til b.la. folketingsmedlemmer, 
embedsmænd og ministrer. Artiklernes relevans i henhold til analysen, ligger i, hvordan de konkret 
arbejder på at vinkle policy processen, så det tipper i deres favør.  
2.4.1.2: Bilagsoversigt - Forslag til lov om randzoner  
 
  Bilagsoversigt - Forslag til lov om randzoner     
Bilag Dokument: Produktionsdato Udstedt af:   
        
3 Høringsnotat vedr. udkast til lov om randzoner - 
Landboforeninger mv. 
10. december 
2010 - 10. januar 
2011 
Udvalget for 
Fødevarer, 
Landbrug og 
Fiskeri 
4 Høringsnotat vedr. udkast til lov om randzoner - 
Andre organisationer (ekskl. landboforeninger 
mv.) 
10. december 
2010 - 10. januar 
2011 
 
 
2.4.1.2.1: Bilag 3-4: Høringssvar vedr. udkast til lov om randzoner 
Bilag 3 og 4 er høringssvar, som forholder sig til udkastet af lov om randzoner. Disse dokumenter 
har til formål at påvise de samlede punkter, gennem faglig argumentation, hvorfor at randzoneloven 
er et positivt/negativt tiltag. Disse dokumenter benyttes i analysen til at give en forståelse af, hvad 
de involverede parter, hver især, har af saglig viden på området. Yderligere analyseres der om 
organisationers udmeldinger bliver taget til efterretning og kobles derefter, på de valgte teorier i 
projektet. 
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2.4.1.3: Bilagsoversigt - Forslag til ophævelse af lov om randzoner  
 
  Bilagsoversigt - Forslag til ophævelse af lov 
om randzoner 
    
Bilag Dokument: Produktionsdato Udstedt af: 
        
5 Høring over forslag til lov om ophævelse af 
randzoneloven. J. nr. 15-0121-000024 - 
Landbrug & Fødevarer 
12. oktober 2015 Miljø- og 
Fødevareudvalg
et 
6 Høringssvar vedr. udkast til forslag til lov om 
ophævelse af lov om randzoner, j.nr. 15-0121-
000024 - Danmarks Naturfredningsforening 
19. oktober 2015 Miljø- og 
Fødevareudvalg
et 
 
2.4.1.3.1: Bilag 5-6: Høringssvar fra Landbrug & Fødevarer og Danmarks 
Naturfredningsforening: 
Disse dokumenter har samme funktion som bilag 3-4, men dækker en tidsramme, som har til formål 
at påvise, hvordan afskaffelsen af randzoneloven konkret bliver argumenteret for/imod, af de 
inddragede organisationer. 
2.5: Videnskabsteoretisk tilgang 
Projektets videnskabsteoretiske vinkel bygger på socialkonstruktivisme og kritisk realisme. 
Problemformuleringen stiller spørgsmålstegn ved fænomener i det danske samfund som vi i 
dagligdagen, tager for gode varer. I projektet ses der på samfundets udvikling af 
forhandlingsøkonomi, neo-korporatismen, samt hvilken indflydelse Landbrug & Fødevarer og 
Danmarks Naturfredningsforening har som interesseorganisationer på dansk politik. Ved at se på 
diskurser i dansk politik, vil gruppen forsøge at danne et nyt perspektiv af problemstillingen, samt 
få en dybere forståelse af interesseorganisationernes operationelle strategier, hvorpå de får 
indflydelse gennem forhandlingsøkonomi. 
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Kritisk realisme bliver benyttet til at forstå interesseorganisationernes operative fremgangsmåde. 
Her vil gruppen kunne analysere, hvordan policy processer bliver berørt, hvilke udfald de giver, og 
hvilken form for strategi interesseorganisationer benytter, med henblik på politisk indflydelse. Efter 
sammenlægningen af Miljø- og Fødevareministeriet, er der dannet et grundlag for en stor 
diskussion, omkring legitim varetagelse af interesseorganisationernes modstridende interesser. 
Eksperter har ytret deres bekymringer over lempelser indenfor landbruget (Webartikel 13 - 
Abrahamsen 2015). Disse bekymringer bygger på at landbrugets lempelser, tvinger Danmarks 
Naturfredningsforening til at gå på kompromis med miljøet som indsats. For at forstå de 
bagvedliggende kausale mekanismer benytter vi Hillman & Hitts teori, som gruppen anser som 
værende kritisk realistisk. 
2.5.1: Socialkonstruktivisme 
2.5.1.1: Virkelighedsopfattelsen 
I nogle videnskabsteoretiske retninger ses sandheden som objektiv og fastlagt. I 
socialkonstruktivismen brydes disse opfattelser ned, da det hævdes at der ikke findes én sandhed, 
men flere. Derved skabes nye perspektiver på de problematikker der ellers anses som ”sandheder” i 
samfundet. Denne virkelighedsopfattelse menes at blive konstrueret gennem interaktioner med 
andre mennesker, gennem institutioner, såsom uddannelsessystemet, opdragelse eller gennem 
erfaringer. Sandheden bliver igennem disse instanser og hændelser konstrueret som normer og 
diskurser (Pedersen 2012: p. 188). 
Den generelle undersøger antager sandheden ud fra det perspektiv, de ser problemet fra. Sandheden 
er ikke noget der findes, men noget der konstrueres, hvilket betyder at den ikke er entydig. 
Sandheden i politik er i høj grad perspektivistisk. Hvis man er stor naturelsker, anser man 
problematikker angående miljøet, som store problemer der ikke kan gå på kompromis på. Her er 
sandheden omkring legitim beslutningstagning, i politik, meget perspektivistisk alt afhængig af 
udfaldet. Dette afhænger af de diskurser, som er med til at farve ens politiske holdninger, om 
hvilken retning samfundet skal udvikle sig i (ibid. pp. 188-189). 
Fokuspunktet for socialkonstruktivismen er derfor anlagt i den politiske sfære, hvor forståelsen for 
individet og gruppers opfattelse af sandheden afspejles i deres politiske deltagelse. Undersøgelserne 
inden for denne videnskabsteoretiske retning er underbygget af forståelsen for, hvorledes sociale 
fænomener er sammensat, og hvilke magtrelationer der har indflydelse på vedligeholdelsen af 
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bestemte ”sandheder”. Ligeledes bliver der lagt vægt på processen af institutionaliseringens af disse 
sandheder i samfundet, samt hvordan de er blevet til en integreret del af vores kultur og politik 
(ibid. p. 189). 
 
Ifølge socialkonstruktivismen skal videnskaben ikke konkludere, hvad ideal tilstanden inden for 
diverse problematikker er. Den videnskabelige retning er derfor ikke konkluderende, da dens 
overbevisning i forholdet til forskningens rolle ikke er at fremstille idealbillede af, hvordan 
samfundet bør være. Spørgsmålet om, hvad der bør gøres ved problemet, er derfor ikke op til 
videnskaben at bestemme. Denne afgørelse bliver truffet via forhandlinger og magtrelationerne 
mellem aktører i samfundet, der gennem aktive debatter og forhandlinger finder frem til løsninger 
(ibid. p. 189). 
 
2.5.1.2: Epistemologi og ontologi 
Socialkonstruktivismens epistemologi afviser at vi kan finde frem til objektiv viden, af vores 
undersøgelser. Der findes ingen objektive punkter, hvor man som forsker eller undersøger kan 
danne baggrund for en undersøgelse. Da man antager, at diskurser har en indvirkning på det 
perspektiv man vælger at se sociale fænomener ud fra (ibid. p. 190). 
Ontologiens forståelse er, at der ikke findes én virkelighed, men den er konstrueret af bestemte 
diskurser, værdigrundlag og sociale-, samt historiske- kontekster. Dette betyder at sandheder er 
skiftende alt efter, hvordan man er konstrueret til at se den. Subjekter agerer derfor ud fra en 
konstrueret sandhed, hvorved det antages for den mest logiske løsning på den problematik, der er 
fremstillet (ibid. p.190). 
Det konstruktivistiske omdrejningspunkt går ud på at identificere interesser og forforståelse hos 
aktører. Virkelighedsopfattelse bliver herved reproduceret, af samfundet, gennem sparinger og 
opfattelser, hvor vi derved handler på. På den måde bliver de langsomt anset som strukturer i 
samfundet, hvorpå den bliver opfattet som sandhed (ibid. pp. 190-191). 
 
2.5.1.3: Anvendelse af socialkonstruktivisme 
Projektet benytter denne videnskabsteoretiske vinkel til at belyse og forstå det politiske landskab. 
Vores fokus er at se nærmere på neo-korporatisme og forhandlingsøkonomi. Ved brug af 
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dokumentanalyse og indblik i forskellige diskurser vil vi formidle og forstå de diskurser, der er 
kommet mellem interesseorganisationerne (Landbrug & Fødevarer og Danmarks 
Naturfredningsforening) efter sammensætningen af Miljø- og Fødevareministeriet. Vi kommer ikke 
med en konkret konklusion på problemformulering, men derimod et perspektiv på 
problemformulering. Projektet fokuserer ikke på den biologiske del af randzonerne, men hvordan 
sagen bliver påvirket. 
 
2.5.1.4: Begrænsninger 
Socialkonstruktivismen har tre kritikpunkter i det videnskabsteoretiske felt som der skal tages højde 
for, da man skal kende sine videnskabelige redskabers svagheder og styrker. Derved kan man 
forholde sig selvkritisk. Den første svaghed er en antagelse af der ikke findes en virkelighed 
uafhængigt af menneskets forståelse. Dette gør virkelighedsgrundlaget meget tyndt, da man selv vil 
kunne konstruere sin egen virkelighed, hvilket ikke giver et grundlag for videnskabelig forskning 
(ibid. p. 223). Eksistensbegrebet er ligeledes kritiserbart, hvis verden anses som ikke virkelig, 
eksistere ting og fænomener så heller ikke? (ibid.). Det tredje kritikpunkt er at 
socialkonstruktivismen modsiger sig selv. Konstruktivismen hævder, at der ikke eksisterer én 
sandhed, men samtidig konkluderer socialkonstruktivismen, at det er sandheden at der ikke findes 
en sandhed (ibid.). 
Socialkonstruktivismen erkender selv, at konstruktioner kun kan sættes op mod hinanden og derved 
skabe viden. Socialkonstruktivismen kan ud fra dette, ikke tildeles en sandhedsværdi (ibid. p. 224). 
Socialkonstruktivismen kan derfor ikke give projektet et sandt svar på problemformuleringen, men 
derimod give nye perspektiver på interesseorganisationer, neo-korporatisme og 
forhandlingsøkonomi, hvorpå der kan skabes ny viden gennem dialoger og diskussioner, hvor der 
pålægges egne meninger omkring problematikkerne. På denne måde konstrueres normer i 
samfundet, som er påvirket af diskurser på baggrund af folkets konstruerede sandheder (ibid. p. 
225). 
2.5.2: Kritisk realisme 
Grundforståelsen for begrebet realisme i den videnskabsteoretiske tilgang, bygger på en 
overbevisning om, at der uafhængigt af vores forestillinger og viden eksisterer en virkelighed 
(Buch-Hansen & Nielsen 2012: p. 277). Kritisk realisme kan benyttes som et alternativ til 
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positivismen. Filosof Roy Bhaskar forfiner kritisk realisme gennem 1980`erne, hvorefter andre 
eftertagere har bidraget til videreudviklingen i 1990`erne (ibid. p. 278). I projektet benyttes 
socialkonstruktivisme, som ellers tager afstand fra positivismen og de andre realistiske retninger, 
der hævder at der findes en virkelighed, hvilket socialkonstruktivismens grundforståelse 
argumenterer imod. Kritisk realisme og socialkonstruktivismens epistemologi stemmer overens 
med hinanden. Begge videnskabsteoretiske retninger er enige om, at der aldrig vil blive produceret 
viden, som ikke er blevet fortolket, hvilket betyder at forskning ikke kan være objektiv. Deres 
ontologiske overbevisninger er mere modsigende. Kritisk realisme mener der findes én virkelighed 
og at den ideelt set kan forstås gennem årsagsvirkningsforhold. I praksis kan der ikke opnås en 
sikker viden om virkeligheden, da den ligger gemt bag mange kausale årsagsvirkningsforhold. På 
det plan finder socialkonstruktivismen fælles fodfæste med kritisk realisme, da hverken sandheden 
eller virkelighedsbilledet kan opnås, og kun tilnærmelsesvis beskrives (Pedersen: p. 217).  
Grundlaget for benyttelsen i projektet af kritisk realisme, er ikke i forbindelse med hele 
problemformuleringen, men en lille bestanddel af den. For at kunne undersøge, bagvedliggende 
kausale årsager benyttes Hillman & Hitts teori, som er bygget på kritisk realisme. Vi undersøger 
interesseorganisationernes operative funktioner i forhandlingsøkonomien, for at danne en dybere 
forståelse for deres påvirkning i policy processer. Da både kritisk realisme og socialkonstruktivisme 
har en fælles enighed om, der ikke kan produceres konkret objektiv viden, har det ikke nogen effekt 
på vores endelige resultat. 
 
2.5.2.1. Ontologi og epistemologi 
Der findes to forskellige dimensioner i ontologien; den transitive dimension, som består af vores 
opfattelse og viden om den verden vi lever i og den intransitive dimension, som er den verden der 
reelt eksisterer upåvirket af vores opfattelser af den (Buch-Hansen 2012: p. 280). 
Den ontologiske vinkel benyttes i projektet, da dens virkelighedsopfattelse har tre domæner, som 
giver et dybtgående billede. Det empiriske domæne, hvorved består af alle de observationer og 
erfaringer vi har gjort os. Det andet domæne er det faktiske, som består af fænomener og 
begivenheder, der eksisterer uanset, om man erfarer dem eller ej. Disse to domæner udgør det sidste 
domæne, kaldet "verdens flade". Dette domæne er præget af de observerbare fænomener, og 
fungere som et reducerede verdensbillede, som de to andre domæner har skabt. (ibid. p. 281). Her 
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refereres til (ibid. p. 282 figur 8.1) som illustrerer den kritisk realistiske kausalitetsforståelse 
som Hillman & Hitts teori bygger på. 
Den kritiske realismes epistemologi bygger på en overbevisning om, at videnskaben skal 
identificere fænomener, som er observerbare på virkelighedsoverfladen og dykke ned i dem, for at 
forstå, hvilke strukturer og mekanismer der skaber disse fænomener (ibid. p. 285). 
 
2.5.2.2: Anvendelse af kritisk realisme i projektet 
Gruppen har løbende diskuteret og afvejet, hvorledes projektet benytter denne videnskabsteoretiske 
retning. Målet er ikke at konkludere noget, men at finde den mest sandsynlige forklaring på vinkler, 
på hvordan samfundet fungerer, og hvilke variabler der er med til at skabe de forandringer der 
forekommer i vores samfund. Udgangspunktet er her interesseorganisationernes indvirkning og 
deltagelse i policy processer i dansk politik, hvor en dybtgående forståelse af mekanismer og 
strukturer vil give projektet mere fyldestgørende perspektiv af problemformuleringen. 
2.5.2.3 Begrænsninger 
I form af benyttelsen af kritisk realisme til en mindre del af projektet, skal opmærksomheden 
henledes på de punkter, hvor de videnskabsteoretiske tilgange ikke spiller sammen. Hillman & Hitts 
teori er kritisk realistisk opbygget, hvilket betyder at de variabler, mekanismer og strukturer som 
skaber fænomenerne, ikke er fastlagte, da det er et reduceret virkelighedsbillede de prøver at 
videregive. Derudover er det ikke sandheden, som findes frem til, men en tilnærmelsesvis sandhed 
af de bagvedliggende kausale mekanismer. Da projektet ligeledes også bygger på 
socialkonstruktivismen, skal denne viden ikke tolkes som sandhed, men derimod som perspektiver 
til videre forskning. 
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Kapitel 3: Teori 
3.1: Indledning, valg og anvendelse af teori 
De bærende teorier i projektet er forhandlingsøkonomi og teorien af Hillmann & Hitt. Disse teorier 
benyttes til teoretisk analyse af, hvordan henholdsvis DN og LF agerer i policy initieringen. I 
projektet vil vi udelukkende beskæftige os med initieringen af policy og ikke de andre faser af 
policy processen. Korporatisme og neo-korporatisme skal bruges til, at forklarer processen i 
forhandlingsøkonomi og sammenspillet med institutionaliseringen af organisationer. 
 
Disse teorier giver mulighed for at forklare og systematiserer de forskellig bagvedliggende 
systemer. I analysen benyttes teorierne som et redskab til analyse af empiriske dokumenter, som 
kan give et indblik i interesseorganisationernes operative funktioner og strategier, når de forsøger at 
få politisk indflydelse. Det er vigtigt at forstå, hvordan policy processer bliver præget af udefra 
kommende faktorer, samt hvilke variabler der lægger til grund for valg af indfaldsvinkel for 
organisationers side. 
Det vil være svært at sige konkret, hvordan de forskellige interesseorganisationer benytter lige disse 
former for politiske strategier, men Hillman & Hitt har opsat et system som tilnærmelsesvis 
beskriver virkeligheden. Denne teori bygger på virksomhedsstrategier, men i projektets 
sammenhæng understreges det, at med virksomheder, tages der udgangspunkt i 
interesseorganisationer. Dette kan anskues som en kritisk realistisk retning, hvor sandheden kun er 
tilnærmelsesvis. Desuden vil der kun kunne forstås og formidles en brøkdel af, hvad der reelt 
foregår i virkeligheden.  
Projektet vil ikke have muligheden for at konkluderer nogen fastlagt sand viden ud fra analysen, 
gennem denne teori, men give et reelt bud på, hvordan det muligvis foregår bag facaden. 
 
3.2: Hillmann & Hitt 
På baggrund af den videnskabelige artikel ”CORPORATE POLITICAL STRATEGY 
FORMULATION: A MODEL OF APPROACH, PARTICIPATION, AND STRATEGY 
DECISIONS” vil der blive udarbejdet en teoretisk analyse. Artiklen stammer fra 1999 og 
udarbejdet af Amy Hillman - Ph.d., Strategic Management and Business and Public Policy og 
Michael Hitt - professor of management and holds (Hillman & Hitt 1999: p. 842). 
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Hillman & Hitt præsenterer, hvilke tilgange virksomheder kan benytte sig af, til at påvirke den 
politiske dagsorden, samt hvilke tanker der ligger bag. De fremlægger hvilke strategier 
virksomheder kan benytte sig af, for at sætte sine præg på en politisk beslutning. De første to 
strategier Hillman & Hitt præsenterer, er reaktiv og pro-aktiv strategi; En reaktiv strategi indebærer, 
at en virksomhed forholder sig passiv frem til implementeringen af loven, og først reagerer efter, at 
loven er blevet ført ud i livet; dette kaldes passive reaction. Herefter vil virksomheden tilpasse sin 
markedsstrategi på baggrund af de forventninger der ligger til den nye lov, hvilket kaldes positive 
anticipation (ibid. p. 827). Modsætningen til reaktiv strategi er pro-aktiv strategi. Den pro-aktive 
strategi består af aktive handlinger ved, at deltage i bl.a. debatter og høringer. Formålet er at påvirke 
beslutningstagere til at implementere dele ind i loven, som vil komme virksomheden til gode eller 
forhindre, for deres vedkommende, negative implementeringer. Dette kaldes public policy shaping 
(ibid. p. 827).  I forlængelse af en pro-aktiv strategi opdeles denne herefter i tre forskellige tilgange, 
som virksomheden kan vælge for at påvirke den politiske dagsorden, hvilket lyder følgende: 
Politiske Strategier; Graden af politisk deltagelse fordelt på forskellige typer virksomheder; og 
Strategier og taktikker. 
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(Ibid. p. 837) 
 
Politiske strategier udmunder i to forskellige tilgange; transaktionel og relationel. En transaktionel 
tilgang bygger, som udgangspunkt, på hvert tiltag som virksomheden vil afvente en færdig 
udvikling af det givne tiltag. Derefter ligger de en strategi for, hvordan tiltaget skal gribes an. Den 
transaktionelle tilgang er kortsigtet, hvorimod den relationelle tilgang er langsigtet, og bygger på 
det netværk, samt de kontakter virksomheden har. Dette netværk er opbygget med det formål, at 
man kan påvirke politiske processer. Virksomheden forsøger altså, at påvirke processen før tiltaget 
er færdigudviklet. Hvis virksomheden i høj grad vil blive påvirket af det nye tiltag, vil det oftest 
blive set, at virksomheden vil tage en relationel tilgang til det nye tiltag (ibid. p. 829). 
Virksomheder med et snævert vareudvalg har ligeledes tendens til at vælge den relationelle tilgang, 
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da de vil prøve at trække på det relationelle forhold til politikerne og heraf forsøge at påvirke policy 
processen. Derimod har virksomheder med et stort vareudvalg tendens til at gøre brug af den 
transaktionelle tilgang, eftersom de oftest vil have lettere ved at tilpasse sin strategi efter nye tiltag. 
Virksomheders tilgang til nye tiltag måles herudover også i hvilken type af demokrati de befinder 
sig i (korporatistisk eller pluralistisk). Hvor virksomheder i korporatistiske lande oftest vil vælge 
den relationelle tilgang, vil virksomheder i pluralistiske lande derimod være mere tilbøjelige til at 
vælge en transaktionel tilgang. 
 
En virksomheds grad af politisk deltagelse afhænger af hvilken størrelse omfang virksomheden har. 
Hillman & Hitt nævner tre forskellige niveauer en virksomhed kan forsøge sig på at få en politisk 
indflydelse; 1) Kollektiv deltagelse, 2) Individuel deltagelse, 3) Individuel deltagelse via. 
Interesseorganisationer. 1) Som udgangspunkt foretrækker ressourcesvage virksomheder en 
kollektiv deltagelse. Grunden til dette er, at flere virksomheders kollektive udmeldinger, har en 
større stemme i den offentlige debat, samt indflydelse, end hvis de gik ud alene. Et kendetegn ved 
ressourcesvage virksomheder besidder ofte begrænsede økonomiske midler og viden. 2) Individuel 
deltagelse bliver primært foretaget af store ressourcestærke virksomheder. Dette skyldes at de 
besidder økonomiske midler, samt viden, på et givent område. Herudover er fordelen for 
virksomheder, som benytter sig af denne tilgang, at de ikke skal gå på kompromis vedrørende deres 
krav med andre virksomheder, men blot politikerne. Det er dog vigtigt at pointere ift. kollektiv og 
individuel deltagelse, at tilgangene fra virksomheder, kan være påvirket af, hvorvidt der er tale om 
et korporatistisk eller pluralistisk samfund, virksomhederne befinder sig i (ibid. p. 831). 
Virksomheder er i højere grad tilbøjelige til kollektiv deltagelse, i lande med korporatisme, og 
modsat så er virksomheder i højere grad, tilbøjelige til individuel indflydelse på policy processer, i 
lande med pluralisme. I begge tilfælde er det uafhængigt, om det er transaktionelt eller relationelt. 
3) Individuel deltagelse via interesseorganisationer bliver først relevant hvis problemstillingerne får 
nok omtale i medierne, at offentlighedens interesse spiller en faktor, dette kaldes election issues. 
Election issues er problematikker, som er synlige for offentligheden, og som har fået tillagt en 
sådan stor grad af opmærksomhed, fra medierne gennem en længere periode, at virksomheders 
perspektiv til disse problemer, har stor indflydelse på deres omdømme. I sådanne tilfælde vælger 
virksomheder der står i oppositions til dette, at operere kollektivt, da man er bange for at bliver 
stemplet som grådig eller for, at arbejde mod folkets interesse. På den måde reduceres skaden, og 
har derved en mindre effekt på de enkelte virksomheder i kollektivet. Havde de derimod gået 
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individuelt ind i problematikken, ville de tage hele konsekvensen alene fra offentligheden, hvis de 
tabte sagen (ibid. p. 832). 
Non-election issues er problematikker, som ikke bliver tildelt den sammen interesse fra 
offentligheden eller andre interesseorganisationer, her er det muligt at arbejde for eller imod disse 
problematikker, da man ikke blotter virksomheden for dårlig omtale (ibid. p. 832).  
3) Strategier og taktikker udmunder i hvilken tilgang virksomhederne vælger at tage. 
Virksomhederne gør brug af mange forskellige strategier og taktikker, såsom lobbyist-virksomheder 
eller kampagner. Udvekslingsteori (Exchange theory) bygger på tre hovedsaglige 
ressourceudvekslingsstrategier: 1) Information, 2) Økonomiske incitamenter og 3) Konstituering af 
mandat (ibid. p. 833). Den første er karakteriseret ved udvælgelse af beslutningstagere, ved at 
forsyne dem med information. Dette sker oftest ved støtte fra eksperter, lobbying, forsyning af 
tekniske data, igangsættelse af forskningsprojekter, samt offentliggørelse af resultater. Den anden er 
karakteriseret ved udvælgelsen af beslutningstagere, ved brug af økonomiske midler.  Økonomiske 
incitamenter består oftest af bidrag til politikere eller politiske partier og honorar for taler. 
Herudover indbefatter det også betalte rejser, samt andre frynsegoder. Afslutningsvis står 
indehaverne af de økonomiske midler også for ansættelsen af det tiltrængte personale. Den tredje, 
konstituering af mandat, er karakteriseret ved udvælgelse af beslutningstagere, gennem indirekte 
borgerlig støtte. Endvidere bliver den vist i praksis ved mobilisering af græsrodsbevægelser 
bestående af medarbejdere, kunder, bidragere osv. Konstituering af mandat er for eksempel 
benyttelse af reklamer, pressekonferencer, politiske uddannelsesprogrammer, samt offentlige 
relationer (ibid. pp. 834-835). 
 
3.3: Policy processer 
I en vis forstand er policy en egenskab og et aspekt af, hvordan politik indledes, med en bestemt 
fremgangsmåde, hvor den derefter skabes og efterfølgende formes. I bund og grund ligger fokus på 
indholdet af den politiske beslutning, hvordan den bliver truffet, hvem der har interesse, samt 
hvordan beslutningen bliver omsat til reel praktisk politik gennem implementering (Heywood 2013: 
p. 351). Policy processen er en mekanisme, hvorigennem public policy bliver udført. Den politiske 
beslutningsproces er omfattet af en serie af begivenheder eller tilfælde, som typisk opstår ved en 
fremkomst af forslagsgivende forestillinger og ideer. Den fortsætter med, at der debatteres, 
analyseres, evalueres og slutligt konkluderes der med en afslutning, hvorved en iværksættelse af 
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formelle beslutninger gennemfører de udpegede tiltag. Policy skabes igennem en policy proces; 
Almindeligvis fremsættes der alle de ideer og forslag man har, ”inputs”, til særlige konkrete 
løsninger ved lov, ”outputs”, til et resultat af det man har besluttet i forbindelse med hele processen. 
Det er en proces med fokus på beskrivelsen af den politiske beslutningsproces, og ikke hvad, eller 
hvilket, produkt den har i sinde at skabe og frembringe (ibid. p. 352). 
 
I policy involveres et utal af klynge beslutninger relateret til det specifikke policy område, hvor 
uoverensstemmelse af, hvordan et problem skal løses, hvorledes det problem skal adresseres, 
hvordan præcist skal det givne problem taget fat på, samt hvornår problemet skal afgøres. Disse 
tvivlsspørgsmål henleder til, om hvorvidt hensigten af policy ”outcomes” stemmer overens med den 
politiske intention, som den givne policy blev grundlagt på, og om indholdet af policy i 
beslutningsprocessen i fremtiden kan forbedres (ibid. p. 356). 
Policy processen kan eksemplificeres til fire faser eller stadier; policy initiering, formulering, 
implementering og evaluering. 
Vi fokusere kun på initieringen af policy, og derfor er det kun den ene fase, som redegøres for. 
Policy initiering handler om at sætte den politiske dagsorden ved at identificere, anerkende, definere 
og ligefrem frame problemer, så de ses fra en bestemt vinkel. Initiering kan opstå på vidt forskellige 
baggrunde og fra stort set alle aspekter af det politiske system og med deltagelse af mange aktører. 
Om det er ”fra oven” for eksempel via politiske ledere og embedsværket, eller ”fra neden” via pres 
fra befolkningen, medierne, tænke tanke eller interesseorganisationer (ibid. p. 357). Det er ikke på 
forhånd givet, at politikkere udtænker specifik politik, her opstår muligheden for, blandt andet 
interesseorganisationer kan spille en vital og mærkbar rolle i processen ved initiering, konkret ved 
at bidrage med synspunkter eller teorier. Interesseorganisationer kan på denne vis argumentere for 
deres betænkeligheder eller trumfe igennem med deres forhåbninger, og dermed påvirke og 
fastsætte en given agenda på dagsordenen (ibid. p. 357f). 
 
3.4: Neo-korporatisme og Forhandlingsøkonomi 
Korporatisme begrebet har tidligere været brugt, som en form for betegnelse for et lands 
samfundsstruktur, og har været et bud på, hvordan organiseringen mellem stat og 
interesseorganisationer er sat sammen. Philippe Schmitter definere korporatismen, som et samfund, 
hvor interesseorganisationer har deres plads i hierarkiet, men hvor de ikke konkurrerer med 
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hinanden, grundet deres forskellige funktioner i hierarkiet. Deres anerkendelse af staten afhænger 
dog af en moderation af krav til den givne stat (Torfing 1995: p. 34). “Et Korporatistisk system er 
kendetegnet ved tilstedeværelsen af tætte bånd mellem staten og de centrale 
arbejdsmarkedsorganisationer” (Torfing 1995: p. 35). Den del af korporatismen projektet vil 
benytte på er neo-korporatismen. Dette gøres for at give en ramme, for de institutionaliserede 
strukturer, som finder sted i det danske samfund. 
 
Torfing advokere for, at den store forskel mellem korporatisme, og neo-korporatisme, ligger i 
relationen mellem stat og interesseorganisationer. Som nævnt ovenfor, så forholder NGO’er sig 
relevante i hierarkiet ved, at de ikke konkurrerer med andre NGO’er, i et korporatistisk samfund, 
hvorimod, at i et neo-korporatistisk samfund, benytter staten sig i højere grad af NGO’er som en 
sparringspartner, med ekspertise på et givent område, uden at holde NGO’ernes relevans som 
gidsel. 
 
Torfing henviser til Cawsons definition af neo-korporatisme: “En specifik socio-politisk proces, 
hvor organisationer, der repræsenterer monopolistiske funktionelle interesser, indgår i en politisk 
udveksling med statsinstitutioner, i forbindelse med policy output som involvere disse 
organisationer, på en måde der kombinere interesserepræsentation med policyimplementering 
gennem delegeret selv-håndhævelse” (Torfing 1995: p. 35). 
 
Det vil altså sige et samfund, hvor at interesseorganisationer, indgår i beslutningsprocesserne, i 
forbindelse med lovgivning på et bestemt område, dog med det udgangspunkt, at NGO’er får lov at 
præsentere deres holdninger, men hvor at beslutningstagere ikke er bundet til, at tage forslag til 
efterretning. 
 
Gennem sin samfundsanalyse benytter Torfing flere begreber, som på hver deres måde, forsøger, at 
klargøre, eller har hver deres bud på, hvordan samspillet mellem stat, og organisationer spiller 
sammen. Han introducerer her “forhandlingsøkonomi”. Måden projektet vil benytte 
forhandlingsøkonomi, er ikke ved at sætte forskellene op mellem det, og neo-korporatisme, men 
nærmere i forlængelse af hinanden. Ved at benytte neo-korporatisme, som en rammeforståelse for 
interaktionen mellem stat og organisationer - derfor benyttes forhandlingsøkonomi, til at understøtte 
for hvordan NGO’er argumentere for deres sag. 
Roskilde Universitet - Gruppe 13 – Hus p11 – Efterårssemester 2015 
 
 
31 
 
Torfing benytter sig af Nielsen og Pedersens definition af forhandlingsøkonomi:  
“Et samfund hvori en væsentlig del af ressourceallokeringen besluttes gennem institutionaliserede 
forhandlinger mellem en række selvstændige beslutningscentre i stat, organisationer og 
virksomheder, som via institutionelle rammer og diskursive processer udvikler fælles opfattelser og 
integreres i forhandlingsspil, der muliggør kompromisser” (Torfing 1995: p. 35). 
 
Et Forhandlingsøkonomisk samfund kan altså forstås som et samfund, hvori fordelingspolitikken 
bliver besluttet gennem forhandlinger, på baggrund af en fælles forståelse, for hvad der gavner 
landet mest, på det givne område - Torfing kalder dette for “Det forhandlingsøkonomiske 
paradigme”. Dette sker via forhandlinger mellem stat, NGO’er og private virksomheder, som 
kommer frem til kompromisser, på baggrund af denne fælles forståelse. Men sådan har det ikke 
altid været. Før forhandlingsøkonomien, var der det man kalder for blandingsøkonomien. Indenfor 
blandingsøkonomien, har staten ikke den supplerende rolle, som den har under 
forhandlingsøkonomien, men nærmere en mere tilbagetrukket rolle, hvor markedet regulere sig 
selv. Staten har dog måtte intervenere, i visse tilfælde, for at forhindre monopolisering, offentlige 
skævheder mm. Denne fremgangsmåde, er dog anderledes idag. Den politiske beslutningsproces i 
forhandlingsøkonomien foregår under institutionaliserede forhold, hvilket vil sige, at de rammer 
som er opstillet for forhandlinger, er opstillet på sådan en måde, at det nu er de udefrakommende 
instanser, som har en supplerende, og tilbagetrukken rolle. Staten beslutter derved på baggrund af 
forhandlinger frem for en autoritetsudøvelse (Nielsen & Pedersen 1989: p. 175). De centrale 
beslutningstagere inden for forhandlingsøkonomi, består af; folkevalgte organer, 
forvaltningsorganer, og kollektiv/individuelle markedsaktører (ibid. p. 176). Beslutninger er altså 
ikke forbeholdt private eller offentlige, men derimod foregår de i institutionaliserede forhold 
mellem private, altså kollektive/individuelle markedsaktører, halvoffentlige aktører, altså 
forvaltningsorganer, samt offentlige aktører, som er folkevalgte organer. I projektgruppens 
forståelse af disse tre ovenstående begreber, vil gruppen anvende begreberne, på aktører, således; 
Kollektive/individuelle aktører er Interesseorganisationer, forvaltningsorganet er Miljø- og 
fødevareministeriet med tilhørende styrelser og folkevalgte organer er folketingsmedlemmer dvs. 
departementer og udvalg (ibid.). 
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Som nævnt tidligere, benyttes forhandlingsøkonomi til at forklare de institutionelle forhold, mellem 
stat og marked. Det var på baggrund af dette, gruppen valgte Forhandlingsøkonomi som 
udgangspunkt, da de nye rammer ift. de gamle stat/markedsdogmer, har en stor betydning for 
interesseorganisationernes stigende indflydelse. Interesseorganisationerne har påtaget sig en ny 
rolle ved skiftet til forhandlingsøkonomi og overfor befolkningen, i form af et øget ansvar, hvilket 
vil sige, at de ikke kun handler efter egne værdier og goder. Derimod har de fået rollen som et 
talerør, for dele af befolkningen, og skal derfor både handle efter egne, og andres, interesser og 
værdier. Dog er det stadig vigtigt at pointere at de folkevalgte organer forhandler på den brede 
befolknings vegne, og derfor stadig vil agere for den største skares interesser.  
Måden de 2 organisationer agerer i det politiske billede, bærer præg af den forhandlingsøkonomiske 
teori. Projektet forsøger at kortlægge de strategiske virkemidler som DN og LF benytter sig af. 
Teorien er derfor uundgåelig i vores forsøg på, at beskrive, hvordan organisationer kan influere det 
politiske landskab. 
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Kapitel 4: Analyse 
4.1: Beskrivelse af feltet - Randzoneloven som case: 
Til at påvise DN og LFs udførelse af lobbyisme, har projektet taget udgangspunkt i en omtalt case, 
som både har været i medierne, og samtidig hvor begge inddragede interesseorganisationer har 
modstridende holdninger. Den valgte case er Randzoneloven. Formålet med denne redegørelse, er 
ikke at gå i dybden, i henhold til paragraffer, og hvad loven specifikt indeholder, men nærmere at 
udpensle en historisk redegørelse af hændelserne i forhold til randzoneloven. Da der i analysen 
redegøres for, hvilke holdninger der er blevet tilkendegivet, med det formål at påvise, hvordan 
diskurserne har ændret sig, siden loven blev indført, er det vigtigt at have en baggrundsviden, om 
hvordan situationen har udviklet sig. Da tidsperioden, som analysen fokusere på, er fra indførelsen 
af loven og den mulige ophævelsen af loven, tager gruppen udgangspunkt i initieringsfasen. 
4.1.1: Redegørelse: 
Forslaget om Randzoneloven blev ført frem i Folketinget som følge af den daværende regerings 
“Grøn Vækstpakke”. Grundlaget for denne vækstpakke, var for at efterleve en række EU-direktiver, 
og for at skabe et større fokus på miljøet; “Lovkrav om permanente 10 meters sprøjte-, gødnings- 
og dyrkningsfrie randzoner langs alle vandløb og søer, svarende til 50.000 ha (Bilag x - Grøn 
vækstpakke). Den grønne vækstpakke var altså med til at initiere den konkrete lov, altså 
randzoneloven, som derefter blev vedtaget i 2011, under V-K Regeringen (Webartikel 2 - 
Retsinformation.dk). Formålet med randzonerne, helt specifikt, er at reducere kvælstof og fosfor, i 
vandmiljøet, for at optimere forholdene for biodiversitet i grundvandet (grøn vækst bilag). I takt 
med regeringsskiftet i 2011, har loven undergået ændringer to gange. Først i 2012, og dernæst i 
2014. Efter endnu et regeringsskift, blev det i 2015 foreslået, at afskaffe loven fuldstændig, og er på 
nuværende tidspunkt, ikke afgjort. 
 
Grundlaget for afskaffelsen begrundes, af den nuværende Miljø og Fødevareminister, Eva Kjer 
Hansen; 
 
 “Danske landmænd skal ikke længere have trukket en randzonelov ned over hovedet, som de ikke 
bliver kompenseret for, og hvis effekt forskerne nu anerkender har været overvurderet” (Webartikel 
14 - Ritzau 2015).  
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Hun argumenterer altså for, at den nuværende kompensationsordning er for mangelfuld, samt at den 
nuværende forskning på området, om randzoners påvirkning af grundvandet, ikke er fyldestgørende 
nok. Dette danner altså grundlaget for meget debat på området. Danmarks Naturfredningsforening 
redegør, i deres høringssvar, for deres holdning til ophævelsen; 
 
“Lovbemærkningerne indeholder en liste med de negative miljøkonsekvenser, som en ophævelse af 
lov om randzoner vil medføre. DN finder det uacceptabelt at ophæve loven og dermed tillade, at de 
berørte landmænd får lov til at pløje randzonerne op” (Bilag 6). 
 
Danmarks Naturfredningsforening argumentere altså for, at der som følge af afskaffelsen af 
randzoneloven, vil være en lang række negative konsekvenser. Som følge af dette er Danmarks 
Naturfredningsforening, gået til angreb på ministeren; 
 
“Eva Kjer Hansen er tilsyneladende meget optaget af at hjælpe landbruget, men hun mangler helt 
at fortælle, at samfundet kommer til at betale for den her øgede forurening. Det virker lidt som om, 
at hun (red. Eva Kjer Hansen) har glemt, hun også er miljøminister” (Webartikel 15 - Mønsted 
2015).  
Afskaffelsen af loven er på nuværende tidspunkt i 2. betænkning, og det forventes, at en afgørelse 
vil blive truffet, inden februar måned 2016. 
 
4.2: Analyse af operative mønstre 
Dette analysepunkt vil fokusere på en række strategiske operative metoder som LF benytter sig af, 
når de indgår i policy processer. Disse opperationelle strategier bliver udarbejdet gennem 
anvendelsen af Hillman & Hitt´s teori. 
4.2.1 Analyse af LF´s operative mønstre 
 
LF’s tilgang til problematikker er præget af den ”pro-aktive” strategi. De går aktivt til værks før et 
lovforslag er blevet etableret, for at påvirke initieringsfasen i policy processen. Med udgangspunkt i 
randzoneloven fremstiller LF her nogle kritikpunkter hvori de ytrer deres utilfredshed, for at 
varetage deres medlemmers interesse via et ”pres nede fra”. Et eksempel på LF´s pro-aktive tilgang 
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til problematikken kan uddrages fra følgende nyhedsbrev ” Landbrug & Fødevares kritikpunkter og 
indsigelse mod lov om randzoner” Her understreger LF følgende: 
 
”Lige siden der i staten for første gang blev talt om udlægning af randzoner, har landbrugets 
tidligere organisationer og i særdeleshed Landbrug & Fødevarer - siden dannelsen i 2010 - 
tilkendegivet meget væsentlige og bekymrende kritikpunkter af hele ideen med 
randzoner.”(Webartikel 16 - Landbrug og Fødevarer) 
 
For at varetage deres medlemmers interesser (I dette tilfælde landmænd) forsøger LF, at påvirke 
lovgivningen pro-aktivt frem for reaktiv. Strategien der her anvendes sker gennem kritikpunkter og 
høringssvar angående randzonelovgivningen. Dette kaldes public policy shaping. Via deres aktive 
deltagelse i policy processen fremførte de et høringssvar til forslaget omkring randzoneloven (Bilag 
5). I dette høringssvar fremlægger LF nogle krav om, at et videnskabeligt belæg for indførselen af 
randzoner, skal fremføres, for at legitimere loven. LF mener ikke, at der er belæg for at den er 
skadelig i visse områder. LF mener her, at loven kun bør opretholdes i specifikke tilfælde, hvor man 
kan dokumentere effekten på randzonen. Her er der tale om at man fra LF´s side ønsker at undgå en 
negativ implementering i public policy shaping. 
 
Det næste led i teorien er den strategi, som LFs medlemmer vælger. Der er to muligheder i dette 
led; den transaktionele og den relationelle. Interesseorganisationer som LF har et meget snævert 
interessefelt, hvilket også afspejles i deres relationelle politiske strategi. De virksomheder som er 
underlagt LF, producerer en bestemt type varer, som går under betegnelsen; landbrugsproduktion. 
Ud fra dette vil det i de fleste tilfælde være de samme politikere og embedsmænd som er involveret 
i hovedparten af landbrugets sager. Det relationelle perspektiv er derfor den mest effektive 
opperationelle tilgang under politiske strategi, eftersom den bygger på at opretholde et stærkt 
netværk, med henblik på at sikre varetagelsen af medlemmernes interesser. Artiklen ”Bag linjerne” 
(Bilag 1) formidler LF’s reelle tanker bag deres valg af politiske strategier. Det relationelle aspekt 
giver LF et stærkt netværk som de kan trække på, under høringer og gennem høringssvar. Et 
veletableret netværk gør det nemmere at danne kollektiver i indgåelse af policy processer. LFs 
netværk er ikke kun centraliseret hos politiker og embedsmænd på Christiansborg, men strækker sig 
ud til de små lokalområder og mindre virksomheder: 
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”Mange lokale foreninger har et helt unikt samarbejde i lokal området – det kan være med de lokalt 
valgte politikere eller med vælgerforeningerne. Det har været tilfældet med husdyrloven samt Vand- 
og Natura2000 planerne. Det medfører, at Landbrug & Fødevarer taler med politikerne fra flere 
sider – både på Christiansborg og lokalt(...)” (Bilag 1) 
 
Dette er en beskrivelse af et veletableret netværk, som har kraftig betydning for, hvilke meninger og 
holdninger LF har, angående deres mærkesager, da politikere og embedsmænd ved, hvor at LFs 
holdninger afspejler et flertal, når de ytrer sig om problematikker på den politiske dagsorden. 
Det danske landbrug er opbygget af mange mindre virksomheder, hvor gårdejere selv står for 
produktionen, hvilket gør erhvervet meget lokalt. I løbet af de sidste 30 år er der sket markante 
ændringer inden for landbruget. I 1982 var der ca. 100.000 landbrugs beskæftiget - dette er nu faldet 
til ca. 40.600. som svarer til et fald på over 50% (Webartikel 17 - NOAH – Friends of the earth 
Denmark). Selvom landbruget langsomt bliver organiseret i takt med mindre landbrugsproduktioner 
bliver opkøbt af større virksomheder, har landbruget stadig et behov for at sikre sig sin 
interessevaretagelse gennem interesseorganisationer. Mange færre beskæftigede landmænd, danner 
kollektiver for at få deres indflydelse på den førte politik selvom, at giver det mulighed for at stille 
sig stærkere op mod sin opposition. Når deres medlemmer ytre sig i forhold til følsomme sager, 
som har fået meget medieomtale, og derved er blevet oplyst i samfundet - går LF sammen i et 
fællesskab for at sikre deres omtale i medierne. De ønsker ikke at fremstå som den eneste 
organisation der ser et problem ved det konkrete lovforslag. LF kommer selv med et eksempel på 
brugen af deres håndtering af election issues. Her tages der udgangspunkt i husdyrloven som er et 
meget omdiskuteret emne i medierne. LFs opposition DN belyser i denne sag offentligheden 
omkring problematikken, for at vanskeliggøre LF´s indvirke i sagen (Webartikel 18 - Nygaard 
2015) og Vand- og Natura2000 planerne (Webartikel 19 - Naturstyrelsen). Ved at lokale 
virksomheder, politikere, og andre organisationer har vist deres enighed med LF, giver det deres 
perspektiv på sagen et større omfang. LFs holdninger anses ikke længere for kontroversielle, men 
som en generel utilfredshed inden for feltet. Non-election issues er derfor til LFs fordel, da de står 
stærkere som et fællesskab. Dog bliver LF ofte fremstillet i medierne, som en organisation der 
tilsidesætter miljøet, for at skabe profit - derfor bygger deres relationelle netværk på embedsmænd, 
politikere, og landbrugsvirksomheder, frem for offentlighedens støtte. 
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4.2.2: Analyse af DN´s operative mønstre 
I denne del af analysen vil der blive analyseret på DNs operative struktur og mekanismer ved brug 
af sammen teori (Hillman & Hitt). Analysen belyser DNs tilgang til problematikker og hvordan de 
få indflydelse i policy processer for at kunne varetage deres medlemmers interesser. 
  
Danmarks Naturfredningsforening påtager sig mange problematikker som varierer i størrelse og 
omfang, inden for miljøet. I dag er miljøet blevet til et vidt begreb, som har indflydelse, på andre 
områder og felter. DN tager hånd om problematikker i de tidlige stadier, gennem en pro-aktiv 
initiativ tilgang, til lovforslag og mulige omlægninger af infrastruktur, som vil beskadige naturen 
eller miljøet: 
 
”De lokale afdelinger taler naturens sag, når der for eksempel er nye planer om byggerier og veje i 
naturen, eller når der er forurening og andre aktiviteter, der ødelægger naturen, som skal 
stoppes.”(Bilag 2) 
 
Dette er et citat fra DNs egen hjemmeside, hvor de beskrive deres dybde i forvaltningen. DN tager 
problematikkerne i opløbet, hvorefter de kontakter embedsmænd og politikere under initieringen af 
policy processen. Ligeledes forsøger de at oplyse befolkningen, omkring problematikker, gennem 
kampagner, for at kunne underbygge deres argumenter i deres høringssvar og under høringer. 
Deres politiske strategi bærer stærkt præg af den relationelle tankegang, hvorpå en direkte dialog 
med politiker, embedsmænd og andre nøglepersoner bliver udarbejdet i samarbejde med 
samarbejdspartnere, organisationer med lignende interesser, og offentlighedens støtte gennem 
underskrifter til klager og medlemmer. Via deltagelse i udvalg, råd, nævn, arbejdsgrupper mv. 
bliver der skabt perspektiver og delt information på problematikker. Dette kan tænkes at være med 
til at styrke DNs muligheder for samarbejde med andre organisationer, ydermere holder det dem 
opdateret i deres felt, da miljøet er et vidt begreb og mange ny undersøgelser bringer flere 
samfundsproblematikker frem i søgelyset. Grundet feltet og udviklingen inden for feltet på både det 
internationale såvel som det nationale plan, ønskes der formentligt et stærkt netværk både indenrigs 
og udenrigs. Den relationelle strategi giver DNs evne til at påvirke ved indgåelse i policy processer 
en større betydning, i form af fælles holdninger og interesser som bliver ytret til offentligheden og 
til politiker gennem høringssvar, debatter og kampagner. 
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DN arbejder ikke konkret for virksomheder, men samarbejder derimod med virksomheder angående 
konkrete sager. Deres operative strategier bygger på offentligheden gennem medlemskab, frivilligt 
arbejde og donationer til kampagner. Virksomheder støtter derimod op omkring et grønnere 
samfund ved at indgå et erhvervspartnerskab, som gør at virksomheder kan fremstå grønne i 
samfundsbillede og derved opretholde et pænere image (Webartikel 22 - Bischop-larsen 2011). 
Denne form for operativ strategi bygger på at levere informationer til offentligheden omkring non-
election issues så de bliver til election issues. Dette bygger på, at man fra DNs side har større 
disponible ressourcer, hvis offentligheden er oplyst omkring problematikken, da det er en vigtig del 
af deres relationelle strategi. 
Det er her de to interesseorganisationers strategi viser deres forskelle. LFs sager tager sig bedst ud, 
når de er non-election issues og foregår bag lukkede døre, hvor størstedelen af offentligheden ikke 
bliver oplyst, omkring de ændringer der bliver foretaget, hvis ikke de selv opsøger denne viden. Det 
er her de to strategier udfordrer hinanden, DN prøver at varetage deres interesser gennem 
offentligheden, derfor er det vitalt for dem at oplyse og videregive informationerne omkring 
problematikker vedrørende samfundet, så det går fra at være non-election issues til at være election 
issues, for at deres relationelle netværk giver dem en gennemslagskraft i de policy processer de 
indgår i.  
 
Sammenfatning 
DNs strategier arbejder med de samme grundprincipper som LFs, deres indflydelse i policy 
processer afgøres af offentlighedens grad af involvering. DNs pro-aktive tilgang til problematikker 
gør det muligt for dem at blive informeret omkring små og store ændringer i lovgivningen, som vil 
have indflydelse på miljøet. Dette betyder at DN kan oplyse offentligheden gennem kampagner 
omkring problematikker, som ellers vil gå ubemærket af offentligheden. Ydermere viser analysen at 
DN og LF har samme strategiske valg i deres operationelle mønster, men i praksis søger de 
indflydelse i policy processer, gennem forskellige relationelle strukturer. DNs styrke ligger i 
offentligheden, hvilket betyder at de benytter kampagner til at oplyse offentligheden for at 
vanskeliggøre indflydelsen i policy processer for deres opposition. 
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4.3: Analyse af høringssvar 
Vores analyse af høringssvarene bliver som udgangspunkt foretaget på baggrund af Hillman & 
Hitt’s teori vedrørende virksomhedsstrategier og forhandlingsøkonomi. 
 
4.3.1: Analyse af høringssvar fra landboforeninger - Bilag 3 
LF’s høringssvar vedrørende indførelsen af Randzoneloven indeholder en lang række elementer, 
som stemmer overens med gruppens udvalgte teori. LF handler ud fra den pro-aktive strategi ved, at 
de prøver at påvirke et politisk tiltag ved aktive handlinger som blandt andet deres høringssvar. LF 
prøver derved at påvirke beslutningstagerne til deres fordel, og de prøver, som nævnt tidligere, at få 
forslaget om randzoner nedstemt. LF benytter sig af den relationelle tilgang, hvilket ikke er 
unormalt i et neo-korporatisitisk samfund. De prøver i høj grad at påvirke lovforslaget før det er 
færdigudviklet. Et eksempel på dette kan findes i LFs høringssvar: ”I det omfang en landmand skal 
ud at finde nye harmoniarealer som følge af randzoneloven, bør han erstattes for denne ekstra 
omkostning” (Bilag 3: p. 30).  LF foreslår en præmis, såfremt at loven bliver aktuel. Altså de prøver 
at påvirke lovforslaget til deres medlemmers fordel, dette betegnes som public policy shaping.  
 
LF har et snævert udvalg, hvilket skal forstås som at de udelukkende beskæftiger sig med lovforslag 
som omhandler det danske landbrug, samt markedet for dette. LF har mange samarbejdspartnere, 
hvor hovedparten gør brug af den individuelle deltagelse via. Interesseorganisationer. 
Samarbejdspartnerne går generelt ind for de samme principper som LF, men herudover har de også 
deres egne holdninger i forlængelse af dette. Et eksempel på dette kunne være Læsø 
Landboforenings høringssvar, hvor foreningen understreger følgende: 
 
”Det meget flade landskab, de manglende faldforhold – og dermed stærk begrænsede brinkerosion 
– bevirker, at der ikke er miljømæssig eller faglig belæg for at anlægge randzoner på Læsø” 
 (Bilag 3: p. 13). 
 
Dette er et eksempel på at Læsø Landboforening støtter LF i den skeptiske holdning overfor 
lovforslaget, men her viderebygger deres argumentation ved at randzoner, i deres tilfælde, vil gøre 
mere skade end gavn. Ved hjælp af denne individuelle deltagelse via interesseorganisationer kan de 
små foreninger deraf også argumentere for hvordan randzoner vil påvirke negativt i lige netop deres 
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tilfælde. Dette underbygger blot argumentation med flere negative konsekvenser. I gruppens 
udvalgte teori bliver der præsenteret tre ressourceudvekslingsstrategier. Af disse tre strategier 
afspejler det sig i LFs høringssvar hvordan de supplerer med viden. De gør derfor brug af 
informationsstrategien. Som fagmænd inden for landbrugsfaget vil LF klart kunne supplere Miljø- 
og Fødevareudvalget med viden inden for fagområdet. I høringssvaret er der mange eksempler på 
hvordan LF’s viden inden for fagområdet kan hjælpe dem til at styrke deres argumentation. F.eks. 
kan det ses i følgende citat: 
 
”Der bør være en hvis fleksibilitet med hensyn randzonens bredde, således at man kan undgå kiler 
og lignende i marken. Det vil kunne bidrage til at mindske risikoen for pletvis overdosering af 
gødning og planteværnsmidler.” (Bilag 3: pp. 29-30). 
 
I overstående citat kommer LF med et forslag vedrørende fleksibilitet, herudover støtter de dette op 
med et fagligt begrundet argument, hvilket er medvirkende til at styrke LFs legitimitet på dette 
område. 
Set fra lyset af det forhandlingsøkonomiske paradigme vedrørende diskurserne om, hvorvidt en 
organisation arbejder for den brede befolknings interesse og ikke blot varetager deres egne, vælger 
LF i dette høringssvar at varetage egne, samt medlemmers interesser. Dog vil der kunne 
argumenteres for at landbrugets interesser er lig med den brede befolknings interesser, eftersom 
landbruget er et af Danmarks største erhverv, samt at landbruget samarbejder med andre erhverv. 
Men i lige præcis dette høringssvar afspejler interesserne mere LFs standpunkt, fremfor den brede 
befolknings. LF formulerer deres holdning omkring offentlig adgang således ”Endeligt er det meget 
vigtigt at sikre, at reglerne om offentlig adgang præciseres, (...)” (Bilag 3: p. 26). I overstående 
citat pointerer LF, hvordan offentlig adgang til randzonerne skal være begrænset, de argumenterer 
derfor imod offentlighedens interesser. 
 
4.3.2: Analyse af høringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening - Bilag 4 
Det er i overvejende positiv grad, at DN ser på lovforslaget om randzoner, som de selv udtrykker 
det: ”DN kvitterer hermed for forslaget til lov om randzoner, som foreningen grundlægende byder 
velkommen.” (Bilag 4: p. 30). DN påpeger den langsomme proces fra beslutningen om randzoner 
blev truffet, til man rent faktisk ser en virkning af de grønne tiltag i Grøn Vækst planen. Det kan 
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tyde på, at DN ser på loven om randzoner som værende et af de få grønne tiltag, og de bebuder en 
hastigere implementering af loven, eller at der ikke sker en uønsket udskydelse af forslaget endnu 
engang. 
Dog har de kommentarer til forslaget, hvorved de har deres egne betænkeligheder. De tre 
kommentarer tillægges ad §2, ad §5 og ad §10. 
I første omgang er det pro-aktive handlinger DN benytter sig af i hele tilgangen til forslaget om lov 
til randzoner, da de deltager i høringerne og ikke afventer til implementeringen. I første kommentar 
til forslaget: ”Ad §2:” (ibid. p. 30), stiller DN skarpt på tilladelsen af dyrkning i randzonerne, og 
mener, det er helt uacceptabelt at kunne dyrke. De mener, at bevoksning strider imod det integreret 
danske kulturlandskab med åbne korridorer for vilde dyr, insekter og planter. Der argumenteres 
desuden for, at den tilladelse bygger på snævre økonomiske interesser, da man alligevel ikke må 
gødske eller sprøjte, men derimod kan det friste visse landmænd til at etablere afgrøder alligevel 
(ibid. p. 30). Det DN her forsøger på, kan ud fra det teoretiske udgangspunkt belyses med public 
policy shaping, da formålet med kommentaren er at forhindre implementering af dyrkning i 
randzonerne, eftersom den i DN’s optik vil være en negativ implementering. Alle tre kommentarer 
står i skærende kontrast til den relationelle tilgang, idet tiltaget om randzoner ikke er en 
færdigudviklet lov, og DN i denne fase fokuserer på en forbedring af naturen og herunder varetage 
deres medlemmers interesser, hvilket er essentielt for dem som organisation. De forsøger at 
integrere deres opfattelse i forhandlingsspillet, med argumentation via en diskurs mod, at det er 
dansk kulturlandskab, og dette ikke er noget man uden videre bør bryde med – Det er altså det 
bedste for Danmark. DN agerer på et niveau af individuelt deltagelse, hvorved de nødvendigvis 
ikke behøver underlægge sig et kompromis fra andre organisationer, men de kan agere helt og alene 
ud fra deres egne synspunkter. DNs udvekslingsstrategi bære præg af at benytte sig af deres 
informationsressourcer og derved udveksle deres information, på den baggrund kan deres 
synspunkter spille en mærkbar rolle. 
DN anser ”Ad §5:” (ibid. p. 30) forslaget om randzonearealet maksimalt kan omfatte 5%  af en 
bedrifts samlede areal, for værende fagligt ubegrundet, og dermed bør forslaget udgå. Eftersom en 
kompensation finder sted i forbindelse med arealer, som udgår til randzoner og de 10 meter skal 
være en fast bestanddel uafhængigt af det procentmæssige areal for den pågældende bedrift, ser DN 
det, efter deres mening, som værende en central del, og kontinuerligt for arealstørrelsen at være på 
10 meter, også selvom mere end 5% af en enkelt bedrift er påvirket. DN argumentere for at den 
maksimale 5 procents margin bør bortfalde, da det formentlig kan formindske en randzone til under 
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10 meter. DN præsenterer deres holdning i form af udvekslingsstrategi begrundet på det saglige, og 
argumentere for, at deres informationen ikke bør lede til en forhandling. Dette stemmer ikke 
overens med den forhandlingsøkonimiske tankegang, da det bygger på kompromisser for, at komme 
frem til den bedste løsning for folket. Dog argumenterer gruppen for, at DN er så stærkt overbevist 
om, at deres udspil er i landets bedste interesser, og at de på det givne punkt, ikke vil gå på 
kompromis.  Dermed benyttes public policy shaping til at forhindre implementering af en 
mindskning af eventuelle randzoner. På samme facon bruges public policy shaping også til DNs 
kommentar vedrørende ”Ad§5:”, at en randzone minimum skal udgøre 10 meter og den skal være 
dyrkningsfri. Det kan på samme tid relateres til ”Ad §10:” (ibid. p. 30f) DN’s klare opfattelse: ”… 
at  der skal være adgang for offentligheden …” til randzonerne. Det er fra DN’s side en mulighed 
for at offentligheden, via adgangen fra offentlige arealer, kan betræde naturområdet i forbindelse 
med randzonerne. 
 
4.3.3: Analyse af Landbrug og Fødevarers høringssvar vedrørende ophævelsen af 
randzoneloven - Bilag 5 
Ved høringssvaret om ophævelsen af randzoneloven er LF i højere grad positivt indstillet end de var 
ved høringssvaret vedrørende indførelsen. LF pointerer, hvorvidt de igennem hele randzonelovens 
eksistensforløb, har været skeptisk indstillet overfor loven. Grundlaget for LFs skeptiske blik 
formulerer de således; ”Vores utilfredshed angående randzoneloven har været fokuseret på det 
mangelfulde faglige grundlag(…)” (Bilag 5: p. 1). LF har yderligere generelt været utilfredse med 
loven da de understreger hvorvidt den vil skade landbrugets forretning. De understreger dog i høj 
grad, at den manglende information om emnet har været en blokade for deres indstilling. Ved brug 
af Hillman & Hitts analysestrategi afspejles det klart hvordan LF gør brug af public policy shaping, 
eftersom de kommer med alternativer til lovforslaget; ”I bemærkningerne til lovforslaget fremgår, 
at der forsat skal være mulighed for, at den enkelte landmand kan vælge at bibeholde sine udlagte 
randzoner på frivilligt grundlag (…), hvis den pågældende landmand finder, at det er driftmæssigt 
hensigtsmæssigt.” (Bilag 5: p. 1). Ved overstående citat argumenterer LF for at allerede udlagte 
randzoner, som forudindtaget er lavet efter indførelsen af randzoneloven, skal have mulighed for at 
bestå hvis det ønskes på valgte områder. Herved understreges det også hvordan LF fortsat gør brug 
af den relationelle tilgang. LFs argumentation for, at ophævelsen af loven er legitim, understøttes af 
Århus Universitet, ved at universitetet anses som eksperter inden for viden af området. ”Det er 
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herunder vigtigt at inddrage de lokale hydrologiske forhold som bl.a. er påpeget af Århus 
Universitet.” (Bilag 5, p. 2).  Ved at LF kan komme med eksempler påpeget af en institution for 
forskning, som Århus Universitet, bliver deres argumentation for blot forstærket. Herved gør LF sig 
igen brug af informationsstrategien, hvilket de også gjorde i høringssvaret vedrørende indførsel af 
randzoneloven. 
 
I forhold til det forhandlingsøkonomiske paradigme vil diskursen om at interesseorganisationer 
handler for alles gode, blive skudt ned. LFs høringssvar bærer tydeligt præg af, hvordan 
organisationen handler ud fra egne interesser, samt partnerners. Dog argumenterer de, som tidligere 
nævnt, for at partnerne der har omstillet, sig skal have mulighed for at bibeholde randzonerne hvis 
dette ønskes. Altså LF bakker op om en grønnere omstilling for dem, det har fungeret for, da der er 
bred enighed om, inden for politik, at grøn omstilling er for alle bedste. 
 
4.3.4: Analyse af høringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening - Bilag 6 
På baggrund af forslaget til lov om ophævelse af lov om randzoner er DN lodret uenige. De 
advokere for at loven skal bibeholdes, og efter deres opfattelse er det velbegrundet ud fra adskillige 
betragtninger, herunder at loven er effektivitetsskabende og omkostningsminimal til realisering og 
forbedring for natur, miljø, klima og rekreative interesser (Bilag 6: p. 1). DN benytter sig endnu 
engang af en pro-aktiv strategi, ved aktivt at deltage med deres høringssvar, og dernæst forsøge at 
proportionere forslaget til en bibeholdelse ved public policy shaping, med synspunktet på de 
negative miljø- og natur konsekvenser,  og samfundsøkonomien . DNs politiske strategi er baseret 
på en relationel tilgang, hvor DN vil frame og påvirke den politiske proces. Endnu engang er DNs 
politiske grad af deltagelse individuelt, da de agerer som en enkelt enhed og ikke sammen med 
andre organisationer. 
DN pointerer bemærkningerne til forslaget forekommende redundante, hvilket kan hænge sammen 
med DN’s divergerende holdning til, hvorvidt ”Randzonerne er placeret specifikt og målrettet der, 
hvor det giver god mening i forhold til netop de områder, hvor randzonerne skulle have en 
virkning” (Bilag 6: p. 1). Den strategi og taktik DN benytter, er med henblik på 
ressourceudveksling, i den forbindelse forsyner de med saglig argumentation med teknisk og 
relevant information: 
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”Kvælstof- og fosforbelastning, pesticidafstrømningog sammenhængende natur. Desuden opnår 
man også en uproportional stor reduktion af landbrugets CO2-udledning og på de rekreative 
værdier …” (ibid.). Endvidere henviser de specifikt til tilknytningen af områderne: ”… man får en 
god effekt, målt pr. ha., i forhold til de overnævnte områder.” (Bilag 6: p. 1). 
DNs synspunkt på loven, udmønter sig i en opfordring til, at udsætte, eller helt at opgive 
ophævelsen af randzoneloven, da de konkludere negativ miljø- og naturpåvirkning. Det kan 
betragtes som et forsøg på at frame (ændre diskursen af) dagsordnen for begrundelsen af 
ophævelsen, der i første omgang blev fremstillet i bemærkningerne, såfremt DN får henledt 
dagsordnen over på de negative konsekvenser af ophævelsen. 
Efterfølgende henleder DN opmærksomheden på de økonomiske værdier (ibid.), med 
argumentation inden for det forhandlingsøkonomiske paradigme, der ligger i de rekreative 
potentialer indenfor lystfiskeri. DN begrunder en satsning på randzoner i form af de 
samfundsøkonomiske interesser der måtte ligge i lystfiskeri, ”Mere end 600.000 danskere bidrager 
i alt til knap 3 mia. Kr. til samfundsøkonomien gennem deres interesse i lystfiskeri. Og 80 pct. af 
disse ønsker at bruge mere tid på de res hobby.” (Bilag 6: p. 1). DN argumenterer for ikke at 
gennemføre forslag til lov om ophævelse af randzoneloven, set i lyset af det potentiale der i 
samfundets øjemed ligger i fiskeri. Først og fremmest skaber randzonerne en mere favorabel 
mulighed for anvendelse af eksempelvis lystfiskeriet - desuden ønsker de 80% hobby interesserede, 
at bruge mere tid på lystfiskeriet. DN argumenterer imod de små erhvervsøkonomiske fordele på 68 
mio. kr. som ophævelsen af randzoneloven vil give, blot er vand i forhold til de allerede knap 3 
mia., og dertilhørende yderligere potentialer der kan forbindes med satsningen af rekreative værdier 
knyttet til randzone arealerne, såsom lystfiskeri. 
 
4.4: Analyse af mediebilledet 
Gruppens tredje og sidste del af analysen vil lægge vægt på, hvordan henholdsvis DN og LF agerer 
i mediebilledet. 
 
4.4.1: LF i mediebilledet 
LFs delvis fremstående rolle i mediebilledet bygger mest på konkrete sager. Et eksempel på dette er 
Karen Hækkerups udtalelser til politiken vedrørende VKO-lovforslag d. 25. November 2014, hvor 
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hun forholder sig positivt overfor denne. Med neo-korporatisme som et centralt begreb, kan der 
argumenteres for at LF påtager sig ansvar for interessevaretagelse inden for feltet;   
“(...) som vil gøre det lettere både at være producent, ejer af en fødevarefabrik, arbejde i 
fødevareklyngen og bare være et menneske, som er glad for at have sin arbejdsplads i Danmark. 
Både når vi snakker om at kunne fastholde og udvikle nye arbejdspladser, skabe vækst og god 
økonomi (...)”. (Webartikel 21 - Nielsen 2014) 
 
LFs direktør Karen Hækkerup tager her en defensiv position for at komme kritikerne i forkøbet, ved 
at argumentere for et økonomisk bedre velstillet samfund under den nye landbrugs- og 
fødevarepakke. Hun appellerer derved til den brede befolkning, for at overbevise dem om at det er 
for samfundets bedste. Hækkerup prøver derved, at skabe diskursen om at LF er en organisation der 
arbejder for et mere velstillet samfund, samt at det vil føre til vækst i den danske økonomi. For LF 
er denne situation ideel eftersom de kan legitimere sig selv ved hjælp af forhandlingsøkonomiske 
værktøjer.  
 
Den nye fremførte landbrugs- og fødevarepakke, kan fungere som en mulighed for at undgå 
negative implementeringer for landbruget. Som Hækkerup understreger i artiklen har landbruget 
været ramt at mange restriktioner under tidligere regeringer, som har tippet balance mellem vækst 
og produktion i den forkerte retning. Hækkerup udtaler sig derfor positivt omkring det nye initiativ 
fra VKO, hvilket formuleres således; 
“Man nedsatte natur- og landbrugskommissionen, som endte ud med at sige, at man skulle have en 
målrettet regulering, og det er jo også en regulering, som vi bakker op om i Landbrug og 
Fødevarer. Vi er bare usandsynligt utålmodige, fordi den ikke kan blive løbet i gang endnu. Derfor 
har vi jo haft et stærkt ønske om at få lov til at komme i gang med blandt andet at gøde noget mere, 
og det er jo det, de borgerlige partier nu lægger op til” (Webartikel 21 - Nielsen 2014) 
 
Artiklen bærer præg af LFs relationelle strategi, da de appellere til deres samarbejdspartner, samt 
landbrugssektoren. Ved at benytte denne strategi, taler de ikke blot på egne vegne, men derimod på 
alles vegne, med interesse inden for feltet vel og mærke. Hækkerup går meget forsigtigt til sagen, 
hun udtaler sig meget politisk korrekt angående den målrettede regulering af landbruget. 
Kommissionen har fremlagt et forslag, hvor man opfordre til en nøje regulering af anlæg og arealer  
Roskilde Universitet - Gruppe 13 – Hus p11 – Efterårssemester 2015 
 
 
46 
(Webartikel 27 - Miljøstyrelsen). Dette kan skyldes at man ikke ønsker at fremstå dårligt i 
medierne, efter som sagen er et election-issue. Samtidig kommenterer hun på kritik i artiklen, som 
bygger på varetagelsen af miljø og natur ved fjernelsen af randzonerne. Hun benægter en 
forringelse af miljøet og naturen på bekostningen af en større landbrugsproduktion. 
 
4.4.2: DN i mediebilledet 
DNs ageren i mediebilledet vil tage udgangspunkt i en kronik der er skrevet af præsidenten i DN - 
Ella Maria Bisschop-Larsen. Kronikken er udgivet den 2. Januar 2011, hvilket var i perioden hvor 
hele randzoneloven var et omdiskuteret emne i medierne.  Som udgangspunkt i denne kronik er 
Bisschop-Larsen generelt negativ indstillet overfor landbruget og deres rolle i samfundet, samt at 
hun glamouriserer DN. Ved at præsidenten skriver en kronik som denne, forsøger hun at påvirke 
diskurserne om hvilken form for interesseorganisation DN er. Med det menes der at hun forsøger at 
tegne et mediebillede udadtil om at DN varetager den brede befolknings interesser, samt egne. Hun 
legitimerer herved også DN, gennem denne udtalelse:  
 
”Men bag de værdifulde sejre gennem foreningens 100 år gemmer sig en langt mere uhåndgribelig 
værdikamp om retten til den danske natur.” (Webartikel 22 - Bischop-Larsen 2011) 
 
DN fremstår derfor som en organisation der er en af de bagvedliggende grunde til den velbevarede 
danske natur. Kronikken bærer, som sagt, en vis skeptisk overfor landbruget og dets privilegier, 
hvilket formuleres således  
 
”Det virker rigtigt, men også hult, for ifølge Fødevareministeriet vil landbruget få skattelettelser på 
7 milliarder kroner i perioden 2003 til 2012. Så meget for politikernes gavementalitet.”  
(Webartikel 22 - Bischop-Larsen 2011). 
 
Bisschop-Larsen udtrykker i ovenstående hvordan hun mener at landbruget bliver tilgodeset fremfor 
andre erhverv. Yderligere synes hun også, at dette er forkert, eftersom landbruget er en industri der 
slider meget på naturressourcerne.  
Denne kronik indikerer tydeligt hvorvidt Bisschop-Larsen gerne vil føre deres interesser i 
mediernes søgelys. Her vil DN gerne gøre brug af election-issues og derfor kan DN komme i 
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kontakt med den brede befolkning, samt forøge fokus på valgte emner. Bisschop-Larsen formulerer 
det således ”Til gengæld kan regeringen oprette et Natur- og Miljøministerium for netop at 
signalere, at natur og miljø hænger uløseligt sammen.” (Webartikel 22 - Bischop-Larsen 2011) 
Ved et ministerium der omhandler natur og miljø vil disse emner få en langt større opmærksomhed 
fra medierne, samt den brede befolkning i stigende grad vil føle emnet mere håndterligt. 
Dette bygger på deres relationelle netværk som er offentligheden, ved at oplyse omkring 
problematikker kan DN styrke deres netværk gennem medlemmer, klager eller støtte fra 
virksomheder. Derfor ser man DN tage til medierne og offentligheden hyppiger end LF gør. 
 
Sammenfatning 
Det afspejler tydeligt hvordan disse to organisationer bruger medierne til deres fordel, samt de 
styrker deres politiske strategiske. Ydermere kan der ses anvendelser af forhandlingsøkonomiske 
værktøjer til at argumentere deres sag over for offentligheden. Gennem disse aktive handlinger 
underbygger interesseorganisationerne deres legitimitet overfor borgerne og staten. 
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Kapitel 5: Diskussion 
Diskussionsdel 1 
Dette diskussionspunkt bygger på de to første analysepunkter omhandlende DN og LFs operative 
mønstre. Projektet forsøger derved at belyse nogle af de valg DN og LF tager, for at udspille 
hinanden, ved indgåelsen af policy processer. Hovedemnet for diskussionen hviler på, hvorvidt det 
er en styrkelse eller svækkelse af beslutningsprocessen, ved organisationerne viser tendenser til at 
besværliggøre hinandens image.  
  
I den første og anden del af analysen, er de to interesseorganisationernes strategiske operative valg 
næsten identiske. LFs evne til at varetage deres interesser, afhænger af den enkelte sag, og hvor 
meget omtale sagen har fået, blandt offentligheden, gennem medierne. Der kan argumenteres for at 
LFs strategiske tilgange, lægger op til et ønske om at holde sagen til et non-election issues, så sagen 
ikke bliver påvirket af offentligheden. Når LFs mærkesager bliver taget op i medierne, øges presset 
på LF, da det formodes de skal være påpasselige, hvordan de fremstår i det offentlige billede. DNs 
operative mønster, er ud fra projektets analyse, opbygget på en sådan måde, hvorpå de kan 
vanskeliggøre sager for LF. Man kan derved udlede en diskussion, omkring hvorvidt DNs mål er at 
udstille LF i det offentlige billede. DNs netværk er designet til at opsamle, små og store 
problematikker, som uden deres yderligere belysning vil gå som non-election issues. Derved har 
DN muligheden for selv at sætte rammerne, for non-election eller et election issue, som giver 
anledning til at udnytte alle problematikker de kan. 
  
Kampen om at positionere sig selv favorabelt, i det politiske landskab, tager tid og ressourcer. DN 
har i år udarbejdet en rapport omkring rent drikkevand. I rapporten argumenteres der, at landbrugets 
produktion har en negativ påvirkning, på det danske drikkevand. (Webartikel 25 - Danmarks 
Naturfredningsforening 2015: p 23) 
”Danmark er et intensivt dyrket landbrugsland, hvor mere end halvdelen af 
landarealet gødes og sprøjtes. Langt det meste grundvand dannes under den 
dyrkede flade. Der er derfor risiko for, at nitrat og sprøjtegift ender i 
grundvandet, hvis ikke det omdannes af planterne eller nedbrydes undervejs til 
grundvandet.” 
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I takt med lempelserne for landbruget, gennem tiden, antages det at DN øger deres indsats for at 
informere deres netværk (offentligheden) omkring de miljømæssige konsekvenser, der kan 
forekomme på baggrund af tiltag og love, regeringen foretager. Yderligere kan man under DNs 
nyhedsopslag på deres hjemmeside (Webartikel 26 - Danmarks Naturfredningsforening) finde flere 
artikler og kampagner, som appellerer til politikere og offentligheden, vedrørende konsekvenserne 
ved landmændenes brug af ekstra gødning og sprøjtemidler. Hvis DN har stor mulighed for at 
påtage sig mange sager, giver det anledning til mange debatter, gennem meget medieføring. Er dette 
etisk korrekt at varetage egne interesser på? Der kan hurtigt dannes et negativt billede af den 
generelle landbrugsproduktion. Den negative diskurs DN pålægger landbruget, udfordres muligvis 
ikke af modtageren som derved ikke får hele konteksten med. Ved at de to interesseorganisationers 
strategier, bygger på at udstille hinanden, kan det skabe et forvrænget billede af situationen, hvis 
ikke alle perspektiver bliver belyst.    
  
Som analysen indikerer, arbejder interesseorganisationerne konstant på at positionere sig selv bedst 
muligt i forholdet til deres opposition. Ved at de to organisationer forsøger at varetage deres 
interesser i pågældende sager, skabes der større perspektiv. Før indførslen af randzoneloven er der 
indikationer på, at kampen om magtbalancen allerede er aktuel. Ved brug af argumentationer, 
baseret på videnskabeligt data, danner de grundlag for implementeringer til kommende lovforslag, 
for at sikre deres medlemmers interesse bliver varetaget. LF argumenterer for at deres 
interessevaretagelse, skaber arbejde og vækst i samfundet, mens DNs argumentationer bygger på at 
skabe et grønnere samfund for flere generationer frem. Ser man på de to interesseorganisationers 
strategiske tilgange er der mulighed for at modarbejde divergerende holdninger. Dette kan fremstå 
som en værdifuld faktor, med henblik på at skabe det bedste resultat. Hvis man tager udgangspunkt 
i, at konkurrence skaber vækst, kan der argumenteres for, at der kan udarbejdes brugbare resultater, 
gennem forhandlinger. Ved at de to interesseorganisationer skal argumentere på samfundet bedste, 
kan der argumenteres for, at der skabes legitimitet gennem deres inddragelse.  
På baggrund af disse interessevaretagelser opstår tendenser, til et udfald, som er til det fælles gode. 
Her hersker magtbalancen mellem interesseorganisationerne, hvoraf der kan diskuteres, om det får 
en negativ effekt, at der bliver brugt tid og ressourcer på at skabe, samt sikre en form for politisk 
indflydelse. Tendenserne peger på, at hvis interesseorganisationernes indflydelse ikke fandt sted, 
ville der træffes beslutninger, på baggrund af meget lidt, eller sågar ingen ekspertviden, inden for 
feltet. Dette kan lede til endeløse problematikker, hvor der kunne blive brugt utallige af timer på at 
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rekonstruere løsninger, da beslutningstagerne ikke er oplyst om mulige konsekvenser, tiltaget har i 
praksis. Ud fra analysen kan der belyses at strategierne bygger på relationelle netværk, hvor af der 
kan argumenteres, som Rokkan formulerede ”Votes count, resources decide” (Binderkrantz (B) 
2014: p. 35), at dette tipper magtbalancen inden for de forskellige felter. De forskellige strategier 
kan derfor anses, for ikke at være en lempelse, men derimod en måde, hvorpå 
interesseorganisationen presser hinanden, til at holde det fælles gode for øje, under forhandlingerne. 
 
 
Diskussionsdel 2 
Projektet har tidligere i analysen berørt, hvorvidt de valgte interesseorganisationer arbejder for den 
danske befolknings interesser eller blot for egne, samt medlemmers. I denne diskussionsdel vil 
gruppen diskutere for og imod de to interesseorganisationers interesser, hvilket fører til hele 
spørgsmålet, har organisationerne et legitimt eksistensgrundlag. Denne diskussion er blevet 
foretaget på baggrund af den forhandlingsøkonomiske diskurs om, at interesseorganisationer 
varetager befolkningens interesser, samt egne. I takt med at interesseorganisationer har fået mere 
indflydelse i et forhandlingsøkonomisk system (sammenlignet med f.eks. blandingsøkonomi), er det 
også vigtigt at pointere, hvorledes de heraf også har et stigende ansvar overfor befolkningen. Dette 
skal, ifølge idealbilledet af forhandlingsøkonomi, afspejle sig i, hvordan de agerer på befolkningens 
vegne. 
Det kan altid diskuteres, hvorvidt landbruget er for alles bedste, eftersom diskussionen om miljø 
kontra vækst altid vil være aktuel i situationer som denne. Denne diskussion foregår dog på 
præmissen, vækst ikke er lig med befolkningen bedste i øje med. Grundlaget for præmissen ligger i, 
at ellers ville LF altid blive favoriseret i situationer som denne. 
Diskussionen tager udgangspunkt i høringssvarene vedrørende indførsel af randzoneloven fra de to 
interesseorganisationer, herefter loven om ophævelse af randzoneloven, afslutningsvis hvordan de 
to interesseorganisationer tegner deres mediebillede ud af til. 
I forhold til det forhandlingsøkonomiske idealbillede afspejler LF, i deres høringssvar vedrørende 
indførsel af randzoneloven, muligvis ikke den optimale holdning. Argumentationen herfra ligger i, 
manglende konkrete eksempler på deres udtalelser om, hvorvidt dette vil påvirke den brede 
befolkning, samfundsøkonomien osv. LF forsvarer blot deres egne, samt samarbejdspartnere og 
medlemmers interesser. Hvis der eksempelvis drages paralleller til DNs høringssvar, vedrørende 
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samme lovforslag, kan det præges i langt højere grad af den brede befolknings interesse 
”Foreningen er af den klare opfattelse, at der skal være adgang for offentligheden på 10 m 
randzoner langs vandløb og søer i det omfang det kan lade sig gøre uden at genere dyrkningen af 
jorden.” (Bilag 4: p. 30). I overstående citat argumenterer DN for offentligheden. Grundet dette kan 
der argumenteres for, at en fredningsorganisation som DN i højere grad vil argumenterer for det 
offentlige gode, end en landbrugsorganisation som LF. 
  
Fredningsorganisationer vil antageligvis, i de fleste tilfælde argumenterer på baggrund af noget, 
offentligheden kan relaterer til, samt offentligheden vil være enig i. LF derimod præge 
argumentationen for at sikre landbruget ikke lider under konsekvenserne af indførelsen af 
randzonelov. Derfor argumenterer LF for at fagmændene (landmændene i dette tilfælde), ikke skal 
pålægges for mange sanktioner, der gør det for besværligt at drive en bedrift. Der kan dog på den 
anden side argumenteres for, i netop dette tilfælde, hvordan LF vil ytre sig skeptisk, eftersom dette 
er en negativ implementering fra deres synspunkt, hvorimod DN formentlig ytrer sig optimistisk, 
grundet en positiv implementering set fra deres synspunkt. 
 
I høringssvaret, vedrørende lov om ophævelse af lov om randzoner, tyder noget på at LF igen 
argumenterer hovedsagligt ud fra egne interesser. Der bliver dog nævnt, at LF er enig med staten; 
”Det er glædeligt, at regeringen er enig med Landbrug og Fødevarer i, at randzoneloven er udtryk 
for en omkostningsfuld reguleringsmodel, hvis effekt er tvivlsom.” (Bilag 5: p. 1). Staten går oftest 
ind for den brede befolknings interesser, derved kan LF forsøge at komme med et argument 
vedrørende enighed med staten,. LF kan i højere grad kunne legitimere dem selv. Derfor vil de 
måske i forhold til dette høringssvar, fremstå som en organisation der delvis varetager den brede 
befolknings interesser. Dog sker et af argumenterne fra LFs enighed, i denne situation, på baggrund 
af organisationen er positiv indstillet overfor selve lovforslaget, hvilket gør at organisationen, i dette 
tilfælde, kan fremstå delvis enig med staten. 
Modsat dette står DN ved deres høringssvar, de ønsker ikke loven skal indføres. Dog argumenterer 
de stadig for den brede befolknings interesser; 
”Randzonerne er med til at skabe både bedre biologiske og adgangsmæssige forhold i og til 
vandløb og søer. Mere end 600.000 danskere bidrager i alt knap 3 mia. kr. til samfundsøkonomien 
gennem deres interesse i lystfiskeri. Og 80 pct. af disse ønsker at bruge mere tid på deres 
hobby.”(Bilag 6). 
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Mere end 600.000 danskere bliver fra gruppens perspektiv betragtet som en større befolknings 
gruppe, ligeledes bliver deres interesser. Der kan deraf argumenteres for, at dette høringssvar bærer 
præg af den brede befolknings interesse. 
 
Afslutningsvis i denne diskussionsdel vil gruppen berøre, hvordan organisationerne har kontakt 
med medierne, hvorvidt de argumenterer for den brede befolknings vegne, eller blot egne. 
LFs direktør Karen Hækkerup blev interviewet vedrørende en lovændring, hvoraf hun svarer 
følgende; 
”»Jeg synes, at det, der bliver lagt op til nu, er nogle helt naturlige justeringer, som er nødvendige 
for, at vi kan fastholde at have et godt landbrugserhverv i Danmark. Og som direktør i Landbrug 
og Fødevare er det selvfølgelig det eneste, jeg interesserer mig for fagligt«.”  
(Webartikel 21 - Nielsen 2014 ). 
 
Hvis præmissen tages i mente, som gruppen pointerede i starten af denne diskussionsdel, kan der 
kraftigt argumenteres for at Hækkerup, samt LF arbejder ud fra egne interesser. 
 
DNs præsident, Ella Maria Bisschop-Larsen, skrev en kronik den 2. Jan. 2011 (er nævnt tidligere). 
Denne kronik fremstiller DN, som en organisation der varetager den brede befolknings interesser 
ligesåvel som egne. Præsidenten formulerer det således; 
”Gennem 100 år har Danmarks Naturfredningsforening sikret en lang række naturperler, 
befolkningens adgang til kysterne og landskabelige værdier. Men alle disse sejre har ikke givet et 
renere Danmark med en positiv udvikling af dyrelivet og plantearter.” 
 (Webartikel 22 - Bischop-Larsen 2011). 
 
Heraf kan der argumenteres for DN, udelukkende har den brede befolknings interesser på 
dagsorden. Eftersom det er en kronik skrevet af Bisschop-Larsen selv, indikerer dette et tegn på at 
tegne et mediebillede ud af til fra DN, hvilket oftest også kan munde ud i en positiv fremstilling af 
organisationen. 
 
Sammenfatning: 
Ved den præmis gruppen har bygget denne diskussionsdel ud fra, kan der kraftigt argumenteres for, 
at LF ytrer på vegne af egne, samt samarbejdspartneres interesser. Hvorimod der kan argumenteres 
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for, at DN i højere grad varetager den brede befolknings interesser. Hvilket står i kontrast til 
sammenligning med, hvorvidt hver især organisationerne gør brug af election og non-election 
issues. Hvis LF gør brug af non-election issues, er dette også en indikation på, at de ikke vil 
kontakte offentligheden, men mere embedsmænd, politikere, fagmænd og så fremdeles. Men når LF 
bliver kontaktet, vedrørende et emne, vil de øjeblikkeligt gøre brug af en defensiv taktik og 
argumentere for, at de taler på vegne af hele befolkningen. DN gør i højere grad brug af election 
issues, hvilket ej heller er unormalt, når der er tale om en fredningsorganisation. DN fremstår som 
en organisation, der gerne vil vinkle deres sager igennem medierne, eftersom de deraf kan få 
befolkningen underrettet om, hvad der foregår, samt DN eventuelt kan anskaffe sig offentligt støtte 
i deres sager. Ud fra høringssvarene fra begge parter er der indikationer på at DN i højere grad 
opfylder idealbilledet for interesseorganisationernes ageren i det forhandlingsøkonomiske 
paradigme. Eftersom der er indikationer på, at de i større omfang argumenterer for den brede 
befolknings interesser end LF. 
Derimod, hvis gruppens præmis bliver udelukket, og der heraf antages at vækst er for alles bedste. 
Så ville der klart kunne argumenteres for at LF er en organisation, der i høj grad, taler på den brede 
befolknings vegne. 
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Kapitel 6 Konklussion 
Den netop nu aktuelle lov, om ophævelsen af randzonerne og selve indførelsen, har mødt meget 
skarp kritik fra diverse led og kanter, desuden har en generel usikkerhed og forvirring om loven 
gjort den genstand for debat. Projektgruppen satte sig for at undersøge, hvordan 
interesseorganisationerne LF og DN forsøger en påvirkning af randzoneloven og om det 
forhandlingsøkonomiske paradigme spiller en rolle for den indflydelse organisationerne forsøger at 
have i policy processerne. Analyseresultaterne og diskussionen er blevet anvendt til besvarelse af 
problemformuleringen: 
  
Hvordan forsøger interesseorganisationerne, LF og DN, at påvirke randzoneloven ved indgåelse i 
policy processer og hvorvidt gør de det på baggrund af det forhandlingsøkonomiske paradigme, om 
at det er for samfundets bedste? 
 
Projektet kan endeligt konkludere at Landbrug & Fødevarer og Danmarks Naturfredningsforening 
forsøger at påvirke lovforslag om randzonerne i Danmark, da gruppen har identificeret en række 
politiske strategier som organisationerne benytter sig af. Dog er det ikke en konkluderen alle 
entydigt kan definere, idet teorierne og det empiriske grundlag kan variere ud fra, hvilket perspektiv 
den enkelte vurderer ud fra. Projektet udpensler i analysen, hvilke politiske strategier gruppen anser 
organisationerne for at benytte. Ud fra projektet kan det konkluderes at organisationerne benytter 
sig af pro-aktive tilgange, i og med de deltager i policy processen med høringssvar. Der er 
indikationer på relationelle tilgange og public policy shaping, da begge organisationer handler frem 
for at afvente og de vil undgå en negativ implementering, set ud fra deres side, derudover kommer 
de med forslag og alternativer, således ønsker de gerne en formning af lovforslaget til en nærmere 
passende udgave, set i lyset af eventuelle konsekvenser de kan rammes af i fremtiden. Der er i 
projektet påvist, hvorledes organisationerne opererer individuelt og eller kollektivt. Projektet 
angiver DNs ageren for værende individuelt og LFs vedkommende er det tilnærmelsesvis på samme 
facon, dog tillægges der brugen af individuel deltagelse via interesseorganisationer specifikt med 
Læsø. Projektet belyser brugen af information fra organisationerne som ressourceudveksling, blandt 
andet kommer LF med information på baggrund af eksperter fra Aarhus Universitet, ligesom DN 
bidrager med teknisk og saglig argumentation. Der analyseres på election issues og non election 
issues fra hver af de to organisationer, hvorvidt deres foretrukne tilgang er denne ene eller anden 
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afhænger af brugen af medierne for at ramme offentligheden, da for eksempel DN nyder godt af 
sympati i befolkningen for deres synspunkter og arbejde. LF derimod, lader til at være større 
tilhænger af non-election issues, tendenser tyder på at landbruget har et dårligt ry i medierne, når 
det gælder miljø. Brugen af de valgte teorier fra Hillman & Hitt, indikere at de politiske strategier 
øjensynliggør, hvordan interesseorganisationerne forsøger at påvirke den politiske dagsorden og 
dermed randzoneloven som case. Gruppens anden teoretiske tilgang bygger på 
forhandlingsøkonomi og hvorvidt henholdsvis Landbrug & Fødevarer og Danmarks 
Naturfredningsforening opfylder idealbilledet af interesseorganisationernes rolle i et neo-
korporatistisk samfund. Gruppen har bemærket tendenser om, hvorvidt interesseorganisationerne 
argumenterer på baggrund af den brede befolknings interesser eller blot egne. Der er fundet 
indikationer på, at LF delvist varetager egne interesser, samt befolkningens, alt afhængig af 
præmissen. Hvorimod DNs interesser, i højere grad indikerer, et sammenspil med befolkningens. 
Ud fra idealbilledet, vedrørende diskursen om interesseorganisationernes rolle i samfundet, er der 
indikationer på at DN varetager den brede befolknings interesser i højere grad end LF, dog 
afhængigt af præmissen. 
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Kapitel 7 Perspektivering  
Ved et projekt vil der altid være mulighed for at gruppen kan have benyttet sig af andre fag, teori, 
metode, cases osv. Dette afsnit vil omhandle gruppens bud på hvordan opgaven kunne havde 
udformet sig hvis gruppen havde gjort brug af andre fag, teoretikere, empiri eller metodisk tilgang. 
Dette projekt kunne havde benyttet sig af sociologien. Gennem et sociologisk aspekt, vil 
inddragelsen af andre teoretiker være relevant. Et eksempel på disse andre teoretiker kunne være 
Webers legitimitetsteori kombineret med Honneths anerkendelsesteori. Hvis projektet byggede på 
disse teoretiker ville analysen eventuelt være bygget på hvordan interesseorganisationer legitimere 
sig selv gennem høringssvar og politisk inddragelse. Anden del af analysen kunne bygge på 
Honneths anerkendelsesteori, som vil give opgaven muligheden for at forstå effekten af 
organisationernes involvering i det givende felt. For at kunne analysere på dette, ville der være 
fortaget et interview, hvorpå man kunne analysere hvilke punkter inden for de tre sfære 
interesseorganisationerne bidrager til deres medlemmers anerkendelse på. Diskussionen kunne ud 
fra disse analysepunkter byde på problematikker i form af manglende anerkendelse af medlemmer, 
hvilket kunne skyldes manglende ressourcer eller et svagt interessenetværk indenfor feltet. Et andet 
punkt ville være spørgsmålet om legitimitet i interesseorganisationernes operative metoder, her vil 
man kunne udlede en diskussion omkring en svækkelse eller styrkelse af demokratiet ved 
inddragelse af interesseorganisationer. Denne hypotetiske opgave ville kunne give anledning til at 
konkludere på punkter som for eksempler at organisationerne gør/eller ikke gør sig gældende i 
anerkendelsen af deres medlemmer inden for deres felt. At organisationernes er med til at legitimere 
beslutningsprocessen gennem høringssvar, som resulterer i anerkendelse af LF og DNs medlemmer. 
  
Ideer til videre undersøgelse 
 
Hvis der tages udgangspunkt i den udformede opgave, giver det anledning til yderlige 
problematikker, som kan danne grundlag for nye undersøgelse. Der kan ses på sammenlægningen af 
de to ministerier og hvilke positive konsekvenser det kan skabe for mindre bureaukrati, altså en reel 
afbureaukratisering af love der berøre miljø- og fødevareområdet. Vil fremtidige nedprioriteringer 
danne bekymringer fra miljøets side. Ydermere kan det være interessant at se på om indflydelsen af 
DN og LF på medierne har ændrede sig, efter sammenlægningen af ministeriet.  
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Kapitel 8: Projektrefleksioner  
Overordnet set læner konklusionen sig op ad valget af videnskabsteori. Socialkonstruktivismen 
afviser at objektiv forskning kan ske og igennem rapporten, kunne der argumenteres for, at gruppen 
er subjektive i en hvis grad. Eksempelvis er ideologiske standpunkter, nærmest umuligt at se bort 
fra, når man undersøger en politisk case. Det kan derfor argumenteres for at gruppen igennem 
opgaven, favorisere Danmarks Naturfredningsforening, da gruppen muligvis er negativt stillede 
overfor Landbrug og Fødevarers politiske standpunkt. 
  
Som nævnt i begrænsninger (metode kapitel) er der ikke fortaget kvalitative interviews. Projektet 
når, i henhold til vores valg af videnskabsteori, frem til én sandhed eller vores sandhed om man vil. 
Havde interviews været inkluderet, kunne projektet have nået frem til et mere fyldestgørende 
billede af, hvordan DN og LF strategisk planlægger deres fremgangsmåde, i henhold til et givent 
lovforslag – hvilket muligvis kunne havde ført til en anden sandhed. Dog er fokus i denne opgave, 
på baggrund af hvilken empiri der var tilgængelig, hvordan DN og LF agere udadtil, hvilket 
gruppen vil argumentere for, at den indsamlede empiri har været fyldestgørende nok til at belyse. 
  
Mere generelt set, er denne case jo blot en brøkdel af, hvad både LF, og DN begår sig med i deres 
daglige politiske kampe. Gruppen formoder at de agerer anderledes alt afhængig af, hvilken sag de 
forsøger at påvirke, dog ikke med meget kraftige afvigelser fra, hvordan de har gjort i denne meget 
kontroversielle case. 
  
Teoretisk set er projektgruppens tanker omkring, hvorvidt de passer sammen, ganske positivt 
stillede, da de giver et helhedsbillede af, hvordan samfundet er skruet sammen. Det er dog værd at 
have i mente, at Hillman & Hitts teori er bygget til virksomheder. Man kan argumentere for, at 
teorien er til for at analysere virksomheder, hvis strategiske valg bygger på økonomiske mål. Dog er 
hovedpunktet i Hillman & Hitts teori, indflydelse i det politiske forum - hvilket netop er hvad 
interesseorganisationer ønsker, for at varetage deres respektive interesser. 
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Kapitel 9 Bilag 
9.1: Bilagsoversigt: 
 
Bilag 1: At kæmpe landbrugets sag - bag linjerne 
Bøgh-Sørensen, G 
  
Bilag 2: Sådan arbejder vi 
Danmarks Naturfredningsforening 
  
Bilag 3: Høringsnotat vedr. udkast til lov om randzoner - Landboforeninger mv. 
Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
10-12-2010 Til 10-01-2011 
 
Bilag 4: Høringsnotat vedr. udkast til lov om randzoner - Andre organisationer (ekskl. 
landboforeninger mv.) 
Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
10-12-2010 til 10-01-2011 
 
Bilag 5: Høring over forslag til lov om ophævelse af randzoneloven. J. nr. 15-0121-000024 - 
Landbrug & Fødevarer 
Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
12-10-2015 
 
Bilag 6: Høringssvar vedr. udkast til forslag til lov om ophævelse af lov om randzoner, j.nr. 15-
0121-000024 - Danmarks Naturfredningsforening 
Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
19-10-2015 
 
